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1.	  Indledning,	  problemformulering	  og	  metode	  
 
1.1	  Indledning:	  Viden	  som	  samfundsressource	  
De	  sidste	  40	  års	  udvikling	  har	  ændret	  relationerne	  mellem	  universiteterne	  og	  omverdenen.	  I	  
takt	  med	  at	  samfundet	  har	  ændret	  sig	  fra	  industri-­‐	  til	  videnssamfund,	  er	  viden	  i	  højere	  grad	  
blevet	  konstrueret	  som	  en	  vigtig	  samfundsressource,	  universiteterne	  er	  med	  til	  at	  producere.	  
Universiteterne	  har	  fået	  en	  nøglerolle	  i	  forbindelse	  med	  udviklingen	  af	  Danmark	  som	  
”videnssamfund”,	  og	  dermed	  i	  skabelsen	  af	  fremtidens	  vækst	  og	  velfærd.	  Siden	  1990’erne	  har	  
Danmark	  været	  engageret	  i	  europæiske	  debatter	  om	  styring	  af	  universiteter	  og	  reformer,	  der	  
har	  til	  hensigt	  at	  positionere	  Europa	  og	  styrke	  vores	  konkurrenceevne	  i	  den	  fremvoksende	  
globale	  vidensøkonomi.	  Universiteterne	  er	  også	  tildelt	  en	  central	  rolle	  i	  Danmarks	  
Globaliseringsstrategi;	  en	  bred	  politisk	  aftale,	  der	  har	  til	  formål	  at	  positionere	  Danmark	  i	  den	  
internationale	  konkurrenceøkonomi	  gennem	  massive	  investeringer	  i	  forskning	  og	  uddannelse	  
(Globaliseringsaftalen	  2006;	  7).	  Dette	  har	  medført,	  at	  universiteterne	  er	  blevet	  etableret	  som	  
et	  styringsfelt,	  der	  i	  stigende	  grad	  er	  interessant	  for	  en	  myriade	  af	  aktører	  fra	  det	  politisk-­‐
administrative	  system,	  erhvervslivet,	  organiserede	  interesser	  mv.	  	  Ændringerne	  i	  relationerne	  
mellem	  universiteterne	  og	  omverdenen	  har	  haft	  betydning	  for	  universiteternes	  autonomi,	  
styring	  og	  finansiering.	  (Ministeriet	  for	  Videnskab,	  Teknologi	  og	  Udvikling	  2009;	  14).	  
Diskussionen	  om	  universiteternes	  samfundsnytte	  er	  ikke	  en	  ny	  diskussion.	  1960’erne	  og	  
1970’ernes	  massive	  stigning	  i	  søgningen	  til	  de	  højere	  uddannelser,	  hvor	  antallet	  af	  
universitetsstuderende	  blev	  firdoblet	  inden	  for	  en	  relativ	  kort	  periode,	  medførte	  en	  voldsom	  
stigning	  i	  universiteternes	  bevillinger.	  Det	  førte	  i	  1970’erne	  til	  en	  del	  problematiseringer	  af,	  
hvorvidt	  det	  samfundsmæssige	  udbytte	  af	  forskning	  og	  uddannelse	  stemte	  overens	  med	  de	  
voksende	  økonomiske	  bevillinger	  (Henrichsen	  2007;	  3).	  I	  1981	  blev	  budgetreformen	  
præsenteret	  som	  en	  løsning,	  der	  indførte	  øget	  demokratisk	  kontrol	  med	  universiteternes	  
midler.	  Budgetreformen	  indførte	  centraliseret	  planlægning	  og	  udgiftsstyring	  ved	  at	  fastsætte	  
den	  samlede	  budgetteringsramme	  for	  den	  enkelte	  institution	  baseret	  på	  aktivitetsopdeling	  i	  
uddannelse,	  forskning	  og	  øvrige	  formål.	  Derved	  skete	  en	  opsplitning	  mellem	  forskningsmidler	  
og	  uddannelsesmidler.	  Samtidigt	  blev	  forskningsfinansieringen	  opsplittet	  i	  to	  
finansieringskanaler	  og	  udmøntet	  som	  hhv.	  basismidler	  og	  konkurrenceudsatte	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forskningsmidler.	  En	  stigende	  del	  af	  forskningsmidlerne	  blev	  allokeret	  til	  statslige	  forskningsråd	  
og	  udbudt	  i	  konkurrence	  efter	  specifikke	  kriterier	  (Finansministeriet	  2009;	  32).	  	  
Universitetsloven	  fra	  2003	  flyttede	  universiteterne	  ud	  af	  det	  statslige	  bureaukrati	  og	  gjorde	  
dem	  til	  frie,	  selvejende	  institutioner.	  Der	  indførtes	  individuelle	  udviklingskontrakter	  mellem	  
universiteter	  og	  ministerium,	  som	  etablerer	  en	  slags	  kontraktlige	  relationer	  mellem	  
ministeriet,	  som	  køber	  af	  serviceydelser	  og	  universiteterne,	  som	  underleverandører.	  
Universitetsloven	  indførte	  også	  af	  en	  fuldt	  professionaliseret,	  hierarkisk	  ledelsesform	  med	  
professionelle	  universitetsbestyrelser	  med	  eksternt	  flertal	  og	  ansatte	  ledere	  (LBK	  nr.	  1368).	  
Selvejet	  kombineret	  med	  professionel,	  hierarkisk	  ledelse	  og	  udviklingskontrakter	  blev	  
præsenteret	  som	  midler	  til	  at	  styrke	  universiteternes	  autonomi,	  frihed	  og	  selvstyring.	  Det	  
bliver	  opfattet	  som	  teknikker,	  der	  sikrer	  fleksibilitet,	  decentralisering,	  lokal	  handlefrihed	  og	  
mulighed	  for	  langtidsplanlægning	  (Andersen	  2006;	  26-­‐27).	  Forestillingen	  om	  autonome	  
universiteter	  trækker	  på	  tankegodset	  fra	  Bologna-­‐processen,	  der	  sigter	  mod	  at	  skabe	  
europæisk	  integration	  på	  universitetsområdet.	  I	  Europa	  har	  universiteterne	  typisk	  været	  
placeret	  i	  statsbureaukratiet	  for	  at	  beskytte	  det	  mod	  indflydelse	  fra	  politiske,	  religiøse	  og	  
økonomiske	  interesser.	  Men	  når	  der	  i	  forbindelse	  med	  Bologna-­‐processen	  argumenteres	  for	  
øget	  autonomi,	  henvises	  der	  til	  at	  flytte	  universiteterne	  ud	  af	  staten	  efter	  amerikansk	  og	  britisk	  
forbillede	  (Wright	  og	  Ørberg	  2008;	  28-­‐29).	  Denne	  forestilling	  kritiseres	  dog	  fra	  flere	  sider	  for	  at	  
være	  en	  metode	  til	  at	  gøre	  universiteterne	  mere	  styrbare,	  forstået	  på	  den	  måde	  at	  politikere	  
og	  embedsmænd	  kan	  fralægge	  sig	  ansvar,	  samtidigt	  med	  at	  den	  politiske	  indflydelse	  
maksimeres	  via	  andre	  kanaler.	  Det	  kan	  fx	  være	  gennem	  udviklingskontrakterne,	  den	  
hierarkiske	  ledelse,	  der	  er	  responsiv	  opad	  i	  systemet,	  og	  ikke	  mindst	  gennem	  
finansieringssystemet	  (Henrichsen	  2007;	  8	  og	  Wright	  og	  Ørberg	  2008;	  53).	  
	  
1.2	  Problemfelt:	  Finansieringen	  af	  universitetsforskningen	   	  
Universitetsforskningen	  tilføres	  i	  disse	  år	  en	  stigende	  mængde	  statslige	  midler.	  Den	  statslige	  
forskningsfinansiering	  er	  steget	  fra	  10,9	  mia.	  kr.	  i	  2002	  til	  15,1	  mia.	  kr.	  i	  2009.	  Det	  er	  en	  vækst	  
på	  godt	  39	  procent	  over	  hele	  perioden,	  svarende	  til	  godt	  4	  procent	  om	  året	  (Universitets-­‐	  og	  
Bygningsstyrelsen	  2009;	  2	  og	  Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009a;	  7).	  En	  stor	  del	  af	  de	  
nytilførte	  midler	  tildeles	  i	  regi	  af	  Globaliseringsstrategien,	  hvor	  målet	  er	  at	  sikre	  Danmark	  en	  
plads	  i	  den	  internationale	  konkurrenceøkonomi	  gennem	  massive	  investeringer	  i	  forskning	  og	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uddannelse	  (Globaliseringsaftalen	  2006;	  8).	  Derfor	  var	  det	  overraskende	  med	  den	  omfattende	  
sparerunde	  i	  vinteren	  2009-­‐2010	  på	  Det	  Naturvidenskabelige	  Fakultet	  ved	  Københavns	  
Universitet.	  Her	  blev	  hovedsageligt	  biologi,	  geografi	  og	  geologi	  udsat	  for	  store	  besparelser	  i	  
form	  af	  fyringer	  af	  videnskabeligt	  personale	  (Bennedsen	  2010).	  Det	  vækker	  undren,	  at	  der	  
både	  kan	  være	  tilført	  flere	  midler,	  samtidigt	  med	  at	  der	  skal	  spares.	  	  
Det	  hænger	  sammen	  med	  at	  finansieringssystemet	  ikke	  blot	  er	  en	  neutral	  
fordelingsmekanisme.	  Med	  henvisning	  til	  Danmarks	  konkurrenceevne	  og	  universiteternes	  rolle	  
i	  at	  skabe	  viden,	  vækst	  og	  velfærd	  udsættes	  universitetsforskningen	  for	  en	  omfattende	  
styringsindsats	  gennem	  finansieringen	  med	  henblik	  på	  at	  effektivisere	  og	  stimulere	  de	  rigtige	  
resultater	  (Ministeriet	  for	  Videnskab,	  Teknologi	  og	  Udvikling	  2009;	  24).	  
Forskningsfinansieringen	  er	  et	  af	  de	  allervigtigste	  styringsinstrumenter	  på	  området,	  der	  helt	  
grundlæggende	  er	  med	  til	  at	  sikre	  universiteternes	  virke	  og	  selvforståelse,	  som	  nedenstående	  
citat	  illustrerer:	  
”Vi	  skal	  have	  sikret	  økonomien,	  det	  er	  det,	  der	  reelt	  giver	  frihed.	  Hvis	  man	  ikke	  har	  et	  
økonomisk	  råderum,	  så	  har	  man	  heller	  ikke	  forskningsfrihed.	  Derfor	  mangler	  vi	  en	  langsigtet	  og	  
sikker	  økonomisk	  finansiering	  under	  universiteterne.”	  Jørgen	  Honoré,	  direktør	  på	  Københavns	  
Universitet	  i	  Information	  31.	  januar	  2010	  (citeret	  i	  Villesen	  2010)	  
Den	  statslige	  forskningsfinansiering	  er	  temmelig	  kompleks	  og	  svær	  at	  danne	  sig	  et	  overblik	  
over.	  En	  del	  af	  midlerne	  tilføres	  direkte	  til	  det	  enkelte	  universitet	  som	  basismidler,	  som	  
universiteterne	  selv	  råder	  over.	  Men	  en	  stigende	  del	  gives	  også	  som	  midler	  i	  
konkurrenceudsættelse	  imellem	  forskere	  eller	  universiteter	  igennem	  et	  komplekst	  og	  
forgrenet	  statsligt	  råds-­‐	  og	  fondssystem.	  En	  hel	  del	  af	  midlerne	  øremærkes	  også	  specifikt	  til	  en	  
række	  forskellige	  formål	  som	  fx	  ph.d.-­‐stillinger	  eller	  investeringer	  i	  forskningsudstyr	  og	  
apparatur	  (jf.	  kapitel	  3	  -­‐	  redegørelsen	  for	  den	  statslige	  forskningsfinansiering).	  Det	  bliver	  
yderligere	  kompliceret	  af,	  at	  hjemtagning	  af	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  kan	  
medføre	  bindinger	  på	  universitetets	  basismidler	  gennem	  krav	  om	  medfinansiering	  og	  for	  lave	  
overhead-­‐tilskud	  til	  universitetets	  administration	  og	  bygninger.	  Samtidigt	  kæmper	  forsknings-­‐	  
og	  undervisningsaktiviteter	  om	  basismidlerne,	  da	  uddannelserne	  generelt	  er	  
underfinansierede	  gennem	  for	  lave	  taxametersatser.	  Universiteterne	  modtager	  et	  fast	  årligt	  
taxametertilskud	  pr	  studerende,	  der	  gennemfører	  sine	  eksaminer.	  Dermed	  er	  der	  tale	  om	  
finansiering	  af	  outputtet,	  dvs.	  færdiguddannede	  kandidater,	  og	  ikke	  af	  de	  samlede	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omkostninger	  for	  at	  drive	  uddannelserne.	  En	  analyse	  fra	  Finansministeriet	  viser,	  at	  
taxametersatserne	  ofte	  er	  for	  lavt	  sat	  til	  at	  dække	  de	  fulde	  omkostninger	  til	  uddannelse.	  
Derfor	  er	  nogle	  universiteter	  nødt	  til	  at	  bruge	  basismidler	  til	  at	  dække	  underfinansieringen	  af	  
uddannelserne	  (Finansministeriet	  2009;	  8).	  
Universitetsforskerne	  oplever	  den	  nuværende	  forskningsfinansiering	  som	  en	  trussel	  mod	  deres	  
forskningsfrihed.	  40	  procent	  af	  forskerne	  mener,	  deres	  forskningsfrihed	  er	  blevet	  mindre	  i	  
perioden	  2004-­‐2009,	  og	  90	  procent	  peger	  på	  øget	  konkurrence	  om	  forskningsmidler	  og	  mangel	  
på	  bevillinger	  som	  de	  primære	  årsager	  til	  dette.	  Over	  halvdelen	  af	  forskerne	  ville	  foretrække	  at	  
deres	  forskning	  fremover	  finansieres	  ved	  hjælp	  af	  færre	  eksterne	  og	  konkurrenceudsatte	  
midler	  end	  i	  dag.	  En	  fjerdedel	  af	  forskerne	  foretrækker	  at	  blive	  finansieret	  udelukkende	  via	  
basisbevillinger.	  Kun	  18	  procent	  af	  forskerne	  er	  tilfredse	  med	  den	  måde,	  
forskningsfinansieringen	  er	  skruet	  sammen	  på	  i	  dag	  (Forskerforum	  2009;	  29,	  30	  og	  34).	  	  
På	  baggrund	  af	  dette	  finder	  vi	  det	  interessant	  at	  undersøge,	  hvordan	  der	  udøves	  styring	  
igennem	  den	  statslige	  forskningsfinansiering.	  Styringskonteksten,	  hvor	  universiteterne	  er	  
konstrueret	  som	  frie,	  selvejende	  institutioner,	  der	  indgår	  i	  kontraktlige	  relationer	  med	  staten	  
og	  ledes	  af	  professionelle	  ledere,	  er	  med	  til	  at	  skabe	  universiteterne	  som	  selvstyrende	  
subjekter	  (Ørberg	  og	  Wright	  2009;	  130-­‐131).	  Derfor	  finder	  vi	  det	  oplagt	  at	  anskue	  
forskningsfinansieringen	  i	  et	  selvstyringsperspektiv	  og	  trække	  på	  en	  foucaultiansk	  forståelse	  af	  
magt,	  viden	  og	  subjekt.	  	  
Selvstyring	  kan	  både	  referere	  til	  subjekters	  styring	  af	  dem	  selv,	  såvel	  som	  styring	  af	  andres	  
selvstyring.	  I	  denne	  rapport	  vil	  vi	  især	  fokusere	  på	  det	  sidste,	  dvs.	  den	  styring	  der	  opererer	  
gennem	  at	  forme	  rammerne	  for	  individuelle	  og	  institutionelle	  subjekters	  kapacitet	  til	  
selvstyring	  (Sørensen	  og	  Triantafillou	  2009;	  2).	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  politikere	  og	  
embedsmænd	  ikke	  går	  ind	  og	  styrer	  direkte,	  detailfordeler	  forskningsmidlerne	  og	  bestemmer	  
hvordan	  de	  skal	  bruges.	  I	  stedet	  bygger	  forskningsfinansieringssystemet	  på	  universiteternes	  og	  
forskernes	  kapacitet	  til	  at	  træffe	  valg	  og	  styre	  sig	  selv.	  Magten	  er	  derfor	  ikke	  en	  markant	  og	  
centraliseret	  magt,	  der	  opererer	  åbenlyst	  og	  direkte.	  Det	  er	  en	  mere	  diffus	  form	  for	  magt,	  der	  
udøves	  af	  en	  række	  forskellige	  aktører	  i	  forskellige	  decentrale	  relationer	  på	  universiteterne,	  i	  
forskningsrådssystemet,	  i	  de	  statslige	  fonde,	  på	  institutniveau	  og	  hos	  de	  enkelte	  forskere.	  
Styringsteknologierne	  fortolkes	  og	  håndteres	  forskelligt	  på	  de	  lokale	  niveauer	  og	  griber	  ind	  i	  
hinanden	  på	  forskellig	  vis.	  Tilsammen	  udgør	  det	  en	  mere	  eller	  mindre	  sammenhængende	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styringspraksis,	  der	  retter	  sig	  mod	  både	  universitetets	  centrale	  og	  decentrale	  niveauer,	  såvel	  
som	  den	  enkelte	  forsker,	  og	  søger	  derigennem	  at	  forme	  og	  styre	  forskningen.	  	  
Rapporten	  sigter	  derfor	  mod	  at	  undersøge	  den	  statslige	  forskningsfinansiering,	  og	  hvordan	  
denne	  kan	  betragtes	  som	  strategisk	  konstruerede	  selvstyringsteknologier,	  der	  søger	  at	  styre	  
gennem	  bestemte	  former	  for	  subjekter,	  og	  som	  trækker	  på	  specifikke	  former	  for	  viden.	  Dette	  
leder	  os	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	  
	  
1.3	  Problemformulering	  
Hvordan	  styres	  universitetsforskningens	  subjekter	  gennem	  selvstyringsteknologier	  i	  den	  
statslige	  forskningsfinansiering?	  
	  
1.4	  Det	  teoretiske	  udgangspunkt	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  kort	  introducere	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt,	  der	  har	  formet	  det	  blik,	  vi	  
har	  på	  forskningsfinansieringen.	  I	  kapitel	  2	  følger	  en	  længere	  redegørelse	  for	  indholdet	  af	  den	  
valgte	  teori.	  	  
1.4.1	  Foucault:	  magt,	  viden	  og	  subjekt	  
Som	  beskrevet	  i	  problemfeltet,	  vælger	  vi	  at	  anskue	  forskningsfinansieringen	  i	  et	  
selvstyringsperspektiv.	  Vi	  trækker	  eksplicit	  på	  den	  franske	  tænker	  Michel	  Foucault,	  og	  
Foucaults	  forståelse	  af	  begreberne	  magt,	  viden	  og	  subjekt	  fungerer	  som	  det	  grundlæggende	  
fundament	  i	  vores	  teoriapparat.	  Dette	  vil	  blive	  nærmere	  uddybet	  i	  kapitel	  2.	  	  
Michel	  Foucault	  var	  filosof	  og	  professor	  i	  ”tankesystemernes	  historie”.	  	  Han	  blev	  uddannet	  
indenfor	  filosofi	  og	  psykologi	  på	  universitetet	  École	  Normale	  Supérior	  i	  Paris.	  Foucault	  døde	  i	  
1984,	  men	  har	  fortsat	  kæmpe	  indflydelse	  på	  forskellige	  akademiske	  retninger,	  heriblandt	  
samfundsvidenskab,	  litteraturvidenskab,	  filosofi,	  historie,	  psykoanalyse,	  videnskabshistorie	  og	  
videnssociologi	  (Lindgren	  2005;	  332).	  Foucault	  er	  særdeles	  svær	  at	  placere	  rent	  
videnskabsteoretisk.	  Han	  var	  ifølge	  Lindgreen	  blandt	  dem,	  der	  i	  sin	  samtid	  brød	  med	  de	  på	  den	  
tid	  dominerende	  tanketraditioner.	  Han	  brød	  primært	  med	  hermeneutikken	  og	  ideen	  om	  en	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underliggende	  sandhed	  og	  fænomenologien	  samt	  betydningen	  af	  subjektets	  intentioner	  
(Lindgren	  2005;	  331).	  Men	  her	  stopper	  så	  kategoriseringen	  af	  Foucault	  rent	  
videnskabsteoretisk,	  for	  ifølge	  Lindgren	  må	  Foucault	  karakteriseres	  som	  en	  nomade	  i	  forhold	  
til	  sit	  eget	  værk.	  Han	  skifter	  temaer,	  empiriske	  felter,	  metoder	  og	  tyngdepunkter,	  og	  det	  som	  
oftest	  uden	  forklaring.	  Foucaults	  nomadiske	  side	  skinner	  desuden	  igennem	  i	  en	  anden	  
henseende;	  Foucault	  kæmpede	  stædigt	  imod	  forsøg	  på	  at	  kategorisere	  ham,	  og	  som	  følge	  
heraf	  er	  det	  næsten	  umuligt	  at	  placere	  ham	  inden	  for	  en	  isme	  eller	  retning	  (Lindgren	  2005;	  
331).	  
Foucaults	  tanker	  skal	  ikke	  bruges	  som	  et	  decideret	  teoriapparat,	  der	  har	  et	  klart	  bud	  på	  
hvordan	  verden	  hænger	  sammen.	  Foucault	  mente	  selv,	  at	  erkendelse	  er	  kontekstafhængig,	  og	  
at	  hans	  egen	  tænkning	  mere	  skal	  ses	  som	  et	  begrænset	  indspil	  i	  en	  given	  praksis.	  Forskellige	  
forbindelseslinjer	  vil	  træde	  frem	  afhængigt	  af	  i	  hvilken	  kontekst,	  hans	  tænkning	  reflekteres	  i	  
(Rafensøe	  et.al.	  2008;	  58).	  Foucault	  anskuede	  erkendelse	  som	  en	  reflekterende	  praksis,	  hvor	  
man	  kan	  tage	  en	  given	  historisk,	  social	  eller	  teoretisk	  sammenhæng	  op	  for	  at	  udforske	  og	  
forholde	  sig	  til	  den	  –	  ikke	  for	  at	  løse	  problemet,	  men	  for	  at	  gøre	  det	  muligt	  at	  tage	  kvalificeret	  
stilling	  til	  den	  (Rafensøe	  et.al.	  2008;	  61).	  Det	  ønsker	  vi	  at	  gøre	  i	  dette	  projekt.	  Målet	  er	  at	  skabe	  
mulighed	  for,	  at	  man	  kan	  forholde	  sig	  til	  de	  strukturer,	  vi	  som	  mennesker	  er	  underkastet.	  
1.4.2	  Governmentality	  og	  styringens	  subjekter	  
Resultaterne	  af	  Foucaults	  egen	  forskning	  i	  moderne	  styring	  er	  aldrig	  blevet	  samlet	  systematisk,	  
da	  det	  var	  et	  område,	  han	  langsomt	  og	  prøvende	  bevægede	  sig	  ind	  på	  i	  slutningen	  af	  sit	  
forfatterskab.	  Foucaults	  overvejelser	  kan	  derfor	  med	  fordel	  suppleres	  med	  senere	  teoretikere,	  
der	  har	  bygget	  videre	  på	  hans	  forfatterskab.	  Vi	  har	  valgt	  at	  supplere	  med	  Mitchell	  Dean	  og	  
Nikolas	  Rose,	  der	  begge	  befinder	  sig	  indenfor	  en	  foucaultiansk	  optik.	  Både	  Dean	  og	  Rose	  vil	  
blive	  uddybet	  i	  kapitel	  2.	  	  
Metodisk	  er	  vi	  meget	  inspirerede	  af	  Deans	  governmentality-­‐analytik,	  hvilket	  vil	  blive	  nærmere	  
uddybet	  i	  afsnit	  1.6	  og	  1.7.	  Den	  bredeste	  forståelse	  af	  governmentality	  betegner	  en	  særlig	  type	  
magtanalyser,	  der	  retter	  sig	  mod	  at	  analysere	  den	  magtudøvelse	  og	  styring,	  der	  er	  på	  spil	  i	  
moderne	  velfærdsstater.	  Governmentality	  drejer	  sig	  om,	  hvordan	  vi	  tænker	  styring,	  dvs.	  om	  
styringsmentalitet	  og	  styringstænkning.	  Begrebet	  styringsmentalitet	  dækker	  over	  ideen	  om,	  at	  
den	  tænkning,	  der	  er	  forbundet	  med	  styring	  er	  noget	  kollektivt	  og	  relativt	  selvfølgeligt,	  som	  
praktikere	  normalt	  ikke	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  (Dean	  2008;	  51).	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Der	  findes	  også	  en	  mere	  historisk	  specifik	  betydning	  af	  governmentality,	  som	  kommer	  til	  
udtryk	  i	  Foucaults	  forelæsninger	  på	  Collége	  de	  France	  i	  1978.	  Her	  betegner	  governmentality	  
den	  særlige	  styringstænkning,	  der	  opstår	  i	  vesteuropæiske	  samfund	  i	  den	  tidlige	  moderne	  
periode.	  Indenfor	  denne	  styringstænkning	  tilsiger	  styringsrationaliteten,	  at	  det	  kan	  betale	  sig	  
at	  styre	  i	  begrænset	  omfang	  for	  at	  styre	  bedre	  (Rafensøe	  et.al.	  2008;	  282	  og	  Dean	  2006;	  55).	  
Denne	  form	  for	  styring	  retter	  sig	  både	  mod	  befolkningen	  som	  helhed	  og	  de	  enkelte	  individers	  
sundhed,	  lykke,	  velfærd	  og	  velstand.	  Den	  indkapsler	  befolkningen	  i	  sikkerhedsapparater	  som	  
hær,	  politi,	  sundhedsvæsen,	  uddannelsessystem	  og	  økonomisk	  regulering.	  Den	  trækker	  på	  den	  
fremvoksende	  statsvidenskab	  og	  integrerer	  human-­‐	  og	  socialvidenskaberne	  i	  denne	  
styringskunst	  (Foucault	  1991;	  102-­‐103).	  	  
Vi	  mener	  med	  fordel,	  at	  Deans	  governmentality-­‐begreb	  kan	  suppleres	  med	  Nikolas	  Roses	  
tanker	  om	  styring	  gennem	  subjektet.	  Subjektet	  i	  styringen	  står	  centralt	  i	  vores	  analyse,	  fordi	  vi	  
overordnet	  har	  et	  selvstyringsperspektiv	  på	  forskningsfinansieringen.	  Rose	  beskæftiger	  sig	  bl.a.	  
med,	  hvordan	  psykologi	  som	  vidensform	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  magtudøvelse	  og	  styring,	  
da	  den	  tilvejebringer	  teknikkerne	  til	  styringen	  af	  menneskelig	  adfærd	  og	  subjektets	  
selvstyrende	  kapaciteter	  (Rose	  1998;	  79).	  Rose	  beskriver,	  hvordan	  nye	  former	  for	  styring	  i	  det	  
tyvende	  århundrede	  er	  blevet	  afhængig	  af	  at	  instrumentalisere	  egenskaberne	  hos	  styringens	  
subjekter.	  Styringen	  kan	  ikke	  forstås	  uden	  at	  adressere	  subjekternes	  nye	  måder	  at	  forstå	  -­‐	  og	  
rette	  sig	  efter	  -­‐	  devisen	  om	  at	  have	  ”frit	  valg”	  (Rose	  1998;	  13).	  Individerne	  har	  ikke	  alene	  frit	  
valg,	  de	  er	  også	  forpligtede	  til	  at	  være	  frie	  (Rose	  1998;	  17).	  Moderne	  styring	  søger	  at	  regere	  
gennem	  subjekternes	  autonomi,	  men	  subjekterne	  praktiserer	  deres	  frihed	  indenfor	  nogle	  
særlige	  rammer,	  og	  hvis	  subjektet	  træffer	  valg	  eller	  handler	  udenfor	  rammerne,	  kan	  det	  blive	  
genstand	  for	  politisk	  intervention	  (Rose	  1998;	  165).	  
	  
1.5	  Afgrænsning	  	  
Offentlig	  forskningsfinansiering	  kommer	  fra	  den	  danske	  stat,	  EU,	  Nordisk	  Ministerråd	  og	  
kommunerne	  og	  regionerne.	  Vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  den	  statslige	  forskningsfinansiering,	  
der	  som	  den	  største	  bidragsyder	  er	  den	  mest	  interessante.	  	  
Ideelt	  bør	  en	  komplet	  analyse	  af	  den	  styring	  der	  udøves,	  omfatte	  alle	  de	  elementer,	  der	  kan	  
tænkes	  at	  have	  betydning.	  En	  fuldstændig	  analyse	  ville	  derfor	  kunne	  omfatte	  elementer	  som	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den	  administrative	  struktur,	  ledelsesforhold,	  arkitektoniske	  udformninger,	  
udviklingskontrakter,	  juridiske	  bindinger	  samt	  selvfølgelig	  finansieringssystemet.	  Vi	  har	  dog	  
været	  nødt	  til	  at	  afgrænse	  os	  til	  udelukkende	  at	  fokusere	  på	  forskningsfinansieringen,	  primært	  
fordi	  vi	  ellers	  ville	  risikere	  at	  drukne	  i	  en	  uoverskuelig	  mængde	  empiri.	  Vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  
på	  finansieringen,	  fordi	  finansieringen	  (jf.	  afsnit	  1.2	  problemfelt)	  er	  helt	  grundlæggende	  for	  
universiteternes	  virke	  og	  selvforståelse.	  
Foucault-­‐inspirerede	  analyser	  er	  ofte	  historiske,	  genealogiske	  analyser,	  der	  søger	  at	  forstå	  
fremkomsten	  og	  transformationen	  af	  en	  bestemt	  styringspraksis.	  Vores	  egen	  analyse	  kan	  dog	  
ikke	  betragtes	  som	  en	  genealogisk	  analyse.	  Af	  praktiske	  og	  tidsmæssige	  hensyn	  har	  vi	  været	  
nødt	  til	  at	  afgrænse	  os	  fra	  dette.	  Vores	  analyse	  forholder	  sig	  derfor	  til	  den	  måde	  forskningen	  
finansieres	  på	  i	  dag,	  og	  tidsmæssigt	  går	  vi	  ikke	  længere	  tilbage	  end	  2002.	  	  
Vi	  afgrænser	  os	  også	  fra	  at	  undersøge,	  hvordan	  styringen	  konkret	  udspiller	  sig	  lokalt.	  Selvom	  
Foucault	  siger,	  at	  magten	  er	  allestedsnærværende,	  så	  er	  den	  ikke	  almægtig	  (jf.	  afsnit	  2.1	  om	  
magt).	  Vores	  analyse	  undersøger,	  hvordan	  styringen	  er	  tænkt,	  og	  hvordan	  den	  er	  intenderet	  at	  
virke	  -­‐	  men	  derfra	  er	  der	  et	  stykke	  til	  at	  sige	  noget	  om,	  hvordan	  styringen	  rent	  faktisk	  udspiller	  
sig	  lokalt.	  Vi	  kan	  ikke	  antage,	  at	  der	  ligger	  nogen	  automatik	  i	  systemet,	  i	  den	  forstand	  at	  
subjekterne	  blot	  vil	  påtage	  sig	  identiteterne	  og	  opføre	  sig	  som	  forventet.	  I	  diskussionen	  i	  
kapitel	  5	  vil	  vi	  dog	  forsøge	  at	  diskutere,	  reflektere	  og	  gøre	  os	  nogle	  foreløbige	  overvejelser	  om,	  
hvordan	  styringen	  udspiller	  sig	  lokalt	  og	  hvilke	  effekter,	  den	  kan	  tænkes	  at	  få.	  	  
	  
1.6	  Metode	  og	  empiri	  
Mitchell	  Deans	  governmentality-­‐analytik	  opstiller	  nogle	  konkrete	  metodeanvisninger,	  som	  vi	  
har	  ladet	  os	  inspirere	  af.	  Ifølge	  Dean	  er	  governmentality-­‐analytik	  en	  særlig	  analytik,	  der	  kan	  
bruges	  til	  undersøge	  de	  praksisser	  vi	  styres	  igennem	  (Dean	  2006;	  55).	  Governmentality-­‐
analytikken	  er	  materialistisk	  i	  og	  med,	  at	  den	  placerer	  styringspraksisser	  i	  analysens	  centrum.	  
Målet	  er	  at	  undersøge,	  hvordan	  forskellige	  styringspraksisser	  skabes	  gennem	  forskellige	  
styringsteknologier,	  der	  trækker	  på	  specifikke	  former	  for	  viden,	  og	  hvordan	  dette	  er	  med	  til	  at	  
skabe	  og	  producere	  bestemte	  subjekter.	  Indgangen	  til	  en	  analyse	  af	  styringspraksis	  går	  
gennem	  de	  styringsteknologier,	  som	  benyttes	  til	  at	  iagttage	  styringens	  genstande	  og	  rum	  
(Dean	  2006;	  71-­‐76).	  	  
11 
 
I	  projektet	  trækker	  vi	  på	  analyse	  af	  en	  lang	  række	  centrale	  dokumenter	  for	  at	  forstå,	  hvordan	  
styringsteknologierne	  i	  forskningsfinansieringen	  opererer,	  og	  derigennem	  også	  hvordan	  
styringen	  trækker	  på	  særlige	  vidensformer	  og	  søger	  at	  forme	  forskerne	  og	  universiteterne	  som	  
særlige	  subjekter.	  Vores	  metode	  til	  at	  finde	  frem	  til	  relevante	  dokumenter	  er	  ”snowball-­‐
metoden”,	  hvor	  man	  med	  udgangspunkt	  i	  centrale	  dokumenter	  forfølger	  referencer	  til	  andre	  
dokumenter	  –	  i	  princippet	  til	  der	  ikke	  længere	  refereres	  til	  nye	  dokumenter.	  Vi	  har	  opdelt	  de	  
udvalgte	  dokumenter	  i	  5	  kategorier:	  Politiske	  aftaler,	  politiske	  udspil,	  love	  og	  bekendtgørelser,	  
tal	  og	  statistik	  samt	  analyser	  og	  evalueringer.	  Der	  vil	  blive	  trukket	  på	  alle	  dokumenterne	  i	  
forskellig	  grad	  igennem	  hele	  analysen.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  gennemgå	  empirien.	  De	  fulde	  
referencer,	  inklusiv	  web-­‐henvisninger,	  kan	  ses	  i	  referencelisten	  kapitel	  8.	  	  
Politiske	  aftaler	  
De	  helt	  centrale	  dokumenter	  i	  analysen	  er	  Globaliseringsaftalerne,	  der	  er	  en	  del	  af	  en	  særlig	  
national	  globaliseringsstrategi.	  Globaliseringsrådet,	  der	  blev	  nedsat	  i	  2005,	  var	  ansvarlig	  for	  
den	  samlede	  strategi.	  Globaliseringsaftalerne	  har	  afgørende	  betydning	  for	  den	  måde,	  den	  
statslige	  forskningsfinansiering	  er	  skruet	  sammen	  på	  og	  har	  udviklet	  sig	  på	  siden	  2006.	  Alle	  
aftalerne	  er	  brede	  politiske	  aftaler	  vedtaget	  af	  regeringen	  (Venstre	  og	  Konservative),	  Dansk	  
Folkeparti,	  Socialdemokraterne	  og	  Det	  Radikale	  Venstre.	  Globaliseringsaftalerne	  indeholder	  en	  
række	  initiativer	  indenfor	  uddannelses-­‐,	  arbejdsmarkeds-­‐	  og	  forskningsområdet.	  I	  vores	  
analyse	  har	  vi	  analyseret	  de	  delaftaler,	  der	  omhandler	  fordelingen	  af	  midlerne	  på	  
forskningsområdet.	  Vi	  har	  desuden	  analyseret	  relaterede	  aftaler	  med	  relevans	  for	  
forskningsområdet:	  Aftale	  om	  ny	  model	  for	  fordeling	  af	  basismidler	  og	  aftale	  om	  revision	  af	  lov	  
om	  forskningsrådgivning.	  De	  konkrete	  politiske	  aftaler	  er:	  	  
• Aftale	  mellem	  regeringen	  (Venstre	  og	  Det	  Konservative	  Folkeparti),	  
Socialdemokraterne,	  Dansk	  Folkeparti	  og	  Det	  Radikale	  Venstre	  om	  ny	  model	  for	  
fordeling	  af	  basismidler	  til	  universiteterne.	  30.	  juni	  2009.	  	  
• Aftale	  mellem	  regeringen	  (Venstre	  og	  Det	  Konservative	  Folkeparti),	  
Socialdemokraterne,	  Dansk	  Folkeparti,	  Socialistisk	  Folkeparti,	  Det	  Radikale	  Venstre	  og	  
Enhedslisten	  om	  revision	  af	  lov	  om	  forskningsrådgivning	  mv.	  17.	  december	  2009.	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• Globaliseringsaftalen	  (2009):	  Aftale	  mellem	  regeringen,	  Socialdemokraterne,	  Dansk	  
Folkeparti	  og	  Det	  Radikale	  Venstre	  om:	  Fordeling	  af	  globaliseringsreserven	  til	  forskning	  
og	  udvikling	  2010-­‐2012.	  5.	  november	  2009.	  	  
• Globaliseringsaftalen	  (2008):	  Aftale	  om	  fordeling	  af	  globaliseringsmidlerne	  til	  forskning	  
og	  udvikling.	  5.	  november	  2008.	  	  
• Globaliseringsaftalen	  (2006):	  Aftale	  mellem	  regeringen	  (Venstre	  og	  Det	  Konservative	  
Folkeparti)	  og	  Socialdemokraterne,	  Dansk	  Folkeparti	  og	  Det	  Radikale	  Venstre	  om	  
udmøntning	  af	  globaliseringspuljen.	  2.	  november	  2006.	  	  
Politiske	  udspil	  
De	  politiske	  udspil	  fra	  regeringen	  er	  også	  centrale	  i	  analysen.	  I	  disse	  kan	  spores	  de	  centrale	  
problematiseringer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  på	  forskningsområdet,	  og	  de	  løsninger	  som	  
fremlægges	  som	  svar	  på	  disse.	  De	  konkrete	  politiske	  udspil	  er:	  
• Regeringen	  (2003):	  Nye	  veje	  mellem	  forskning	  og	  erhverv	  –	  fra	  tanke	  til	  faktura.	  
September	  2003.	  
• Regeringen	  (2010):	  Danmark	  2020	  –	  Viden	  >	  vækst	  >	  velstand	  >	  velfærd.	  Februar	  2010.	  	  
Tal	  og	  statistik	  
Tal	  og	  statistik	  har	  været	  en	  anden	  central	  kilde	  til	  data	  om	  forskningsfinansieringen.	  Vi	  har	  
trukket	  på	  officiel	  statistik	  fra	  både	  Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  og	  Universitets-­‐	  og	  
Bygningsstyrelsen	  for	  at	  danne	  os	  et	  overblik	  over	  omfanget	  af	  og	  væksten	  i	  statslig	  
forskningsfinansiering	  samt	  balancen	  mellem	  basisforskningsmidler	  og	  øvrige	  
konkurrenceudsatte	  og	  øremærkede	  midler.	  De	  konkrete	  statistiske	  kilder	  er:	  
• Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  (2009)a:	  Tal	  om	  forskning,	  2008.	  Forskning:	  
Analyse	  og	  Evaluering	  5/2009.	  	  
• Universitets-­‐	  og	  Bygningsstyrelsen	  (2009):	  Universiteternes	  forskning.	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Analyser	  og	  evalueringer 
For	  at	  supplere	  analysen	  har	  vi	  også	  trukket	  på	  en	  række	  relevante	  analyser	  og	  evalueringer,	  
der	  har	  fremstået	  som	  centrale	  på	  området.	  Disse	  dokumenter	  har	  bl.a.	  kunnet	  bidrage	  med	  
interessante	  perspektiver	  på	  og	  problematiseringer	  af	  finansieringssystemet,	  og	  hvordan	  det	  
virker.	  De	  konkrete	  analyser	  og	  evalueringer	  er:	  	  
• Danske	  Universiteter	  (2009):	  Danske	  Universiteters	  kommentarer	  til	  McKinsey-­‐
rapporten.	  17.	  august	  2009.	  J.nr.	  2009-­‐5003-­‐02.	  	  
• Finansministeriet	  (2009):	  Analyse	  af	  universiteternes	  og	  
sektorforskningsinstitutionernes	  finansiering	  og	  organisering.	  Juni	  2009.	  	  
• Forskerforum	  (2009):	  Arbejdsvilkår	  blandt	  universitetsforskere	  og	  andre	  forskere.	  
Udarbejdet	  af	  Synovate,	  Rikke	  Zeeberg.	  23.	  april	  2009.	  	  
• Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  (2009)b:	  Evaluering	  af	  forskningsrådssystemet	  i	  
Danmark.	  August	  2009.	  
• Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  (2009)c:	  Samlet	  notat	  om	  den	  bibliometriske	  
forskningsindikator.	  22.	  oktober	  2009.	  	  
• Ministeriet	  for	  Videnskab,	  Teknologi	  og	  Udvikling	  (2009):	  Universitetsevaluering	  2009.	  
Evalueringsrapport.	  
Love	  og	  bekendtgørelser	  
Slutteligt	  har	  vi	  trukket	  på	  en	  række	  love	  og	  bekendtgørelser	  for	  at	  finde	  ud	  af	  detaljerne	  i,	  
hvordan	  det	  konkurrenceudsatte	  system	  er	  skruet	  sammen.	  De	  konkrete	  love	  og	  
bekendtgørelser	  er:	  	  
• BEK	  nr.	  1170	  af	  08/10/2007:	  Bekendtgørelse	  om	  generelle	  tilskudsforudsætninger	  og	  
vilkår	  for	  at	  opnå	  støtte	  fra	  Højteknologifonden	  samt	  om	  afgrænsning	  af	  små	  og	  
mellemstore	  virksomheder.	  
• LBK	  nr.	  833	  af	  13/08/2008:	  Anordning	  om	  fundats	  for	  Danmarks	  Grundforskningsfond.	  
• LBK	  nr.	  834	  af	  13/08/2008:	  Bekendtgørelse	  af	  lov	  om	  Højteknologifonden.	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• LBK	  nr.	  1348	  af	  11/12/2008:	  Bekendtgørelse	  af	  lov	  om	  forskningsrådgivning	  mv.	  
• Lov	  nr.	  409	  af	  6.	  juni	  1991:	  Anordning	  om	  fundats	  for	  Danmarks	  Grundforskningsfond.	  	  
	  
1.7	  Analysestrategi	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  vores	  analysestrategi	  og	  arbejdsspørgsmål.	  Vi	  har	  ladet	  os	  
inspirere	  af	  Deans	  metodeanvisninger.	  Dean	  opstiller	  tre	  styringsdimensioner	  -­‐	  techne,	  etos	  og	  
episteme	  –	  der	  alle	  er	  relativt	  autonome,	  men	  som	  samtidig	  forudsætter	  hinanden	  (Dean	  
2006;	  75).	  Vi	  har	  brugt	  disse	  styringsdimensioner	  til	  at	  udarbejde	  arbejdsspørgsmål	  og	  
strukturere	  analysen.	  	  
Techne-­‐dimensionen	  sætter	  fokus	  på	  styringens	  tekniske	  aspekt.	  Det	  indebærer	  en	  udfordring	  
af	  de	  teorier	  om	  styring,	  der	  ønsker	  at	  se	  styring	  som	  hovedsageligt	  en	  manifestation	  af	  
værdier,	  ideologier	  og	  verdenssyn.	  Hvis	  styring	  skal	  opnå	  mål	  eller	  søge	  at	  indfri	  værdier,	  må	  
den	  anvende	  tekniske	  midler.	  Teknologierne	  er	  en	  betingelse	  for	  at	  styre,	  og	  de	  begrænser	  
samtidig,	  hvad	  det	  er	  muligt	  at	  styre	  (Dean	  2006;	  73).	  
Etos-­‐dimensionen	  sætter	  fokus	  på	  de	  former	  for	  individuel	  og	  kollektiv	  identitet,	  som	  styring	  
opererer	  igennem,	  og	  som	  specifikke	  styringspraksisser	  søger	  at	  skabe.	  De	  former	  for	  
identiteter,	  der	  promoveres,	  må	  ikke	  forveksles	  med	  virkelige	  subjekter,	  for	  styring	  
determinerer	  ikke	  subjekterne.	  Men	  styring	  søger	  at	  forme,	  producere,	  promovere,	  facilitere	  
og	  skabe	  særlige	  subjekter.	  Styringen	  er	  succesfuld,	  for	  så	  vidt	  som	  aktørerne	  påtager	  sig	  disse	  
særlige	  identiteter	  (Dean	  2008;	  74-­‐75).	  
Episteme-­‐dimensionen	  sætter	  fokus	  på	  de	  former	  for	  viden,	  der	  affødes	  af,	  og	  som	  informerer	  
styringspraksis.	  Der	  er	  en	  forbindelse	  mellem	  styring	  og	  tænkning,	  som	  understreges	  af	  hybrid-­‐
begrebet	  governmentality.	  En	  af	  styringens	  karakteristiske	  træk	  er,	  at	  autoriteter	  og	  
organisationer	  må	  stille	  spørgsmål	  til	  sig	  selv	  og	  anvende	  former	  for	  viden	  for	  at	  formulere	  
visioner	  og	  målsætninger	  og	  konstruere	  styringsteknologier	  (Dean	  2006;	  73-­‐74).	  
Forskningsfinansieringen	  udgør	  det	  empiriske	  genstandsfelt	  for	  vores	  analyse.	  Rapporten	  
sigter	  mod	  at	  undersøge	  forskningsfinansieringen,	  og	  hvordan	  denne	  kan	  betragtes	  som	  
strategisk	  konstruerede	  selvstyringsteknologier,	  der	  søger	  at	  styre	  gennem	  bestemte	  former	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for	  subjekter,	  og	  som	  trækker	  på	  specifikke	  former	  for	  viden.	  Vi	  har	  brugt	  Deans	  tre	  
styringsdimensioner	  til	  at	  opstille	  følgende	  arbejdsspørgsmål:	  
1. Styringens	  techne	  
• Hvordan	  finansieres	  den	  danske	  universitetsforskning?	  	  
• Hvilke	  selvstyringsteknologier	  bruges	  i	  finansieringen?	  	  
• Hvordan	  udøves	  der	  styring	  igennem	  disse	  selvstyringsteknologier?	  
2. Styringens	  etos	  
• Hvilke	  former	  for	  subjekter	  og	  identiteter	  forudsættes	  i	  disse	  
styringsteknologier?	  
• Hvad	  forventes	  af	  og	  forudsættes	  om	  de,	  der	  skal	  styres?	  	  
• Hvad	  forventes	  af	  og	  forudsættes	  om	  de,	  der	  styrer?	  	  
• Hvordan	  får	  man	  subjekterne	  til	  at	  påtage	  sig	  disse	  særlige	  identiteter?	  
3. Styringens	  episteme	  
• Hvilken	  styringstænkning	  trækker	  styringsteknologierne	  på?	  
• Hvilke	  vidensformer	  bringes	  i	  anvendelse	  i	  styringen?	  
	  
1.8	  Rapportens	  opbygning	  
I	  kapitel	  2	  redegøres	  for	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt:	  En	  foucaultiansk	  forståelse	  af	  
begreberne	  magt,	  viden	  og	  subjekt.	  Dette	  danner	  grundlaget	  for	  vores	  efterfølgende	  
fremstilling	  af	  styring	  og	  selvstyring,	  dets	  rødder	  i	  liberal	  styringstænkning,	  og	  frem	  til	  den	  
mere	  nutidige	  neoliberale	  styringstænkning	  og	  de	  avancerede	  liberale	  styringsteknologier.	  	  
I	  kapitel	  3	  redegøres	  for,	  hvordan	  den	  statslige	  forskningsfinansiering	  er	  skruet	  sammen,	  
herunder	  omfanget	  af	  og	  væksten	  i	  den	  statslige	  forskningsfinansiering,	  samt	  hvordan	  
midlerne	  fordeles	  til	  universiteterne.	  I	  kapitel	  4	  analyserer	  vi	  forskningsfinansieringen	  i	  et	  
selvstyringsperspektiv	  og	  undersøger,	  hvordan	  forskningsfinansieringen	  opererer	  gennem	  
selvstyringsteknologier,	  der	  søger	  at	  forme	  og	  producere	  forskerne	  og	  universiteterne	  som	  
særlige	  subjekter,	  og	  som	  trækker	  på	  særlige	  vidensformer	  for	  at	  give	  styringen	  legitimitet.	  
Analysen	  struktureres	  efter	  styringsdimensionerne;	  techne,	  etos	  og	  episteme.	  Undervejs	  
bringes	  den	  foucaultianske	  forståelse	  af	  magt,	  subjekt	  og	  viden	  i	  spil.	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I	  kapitel	  5	  vil	  vi	  forsøge	  at	  diskutere,	  reflektere	  og	  gøre	  os	  nogle	  foreløbige	  overvejelser	  om,	  
hvordan	  styringen	  udspiller	  sig	  lokalt,	  og	  hvilke	  effekter	  styringen	  kan	  tænkes	  at	  få.	  Det	  skal	  
ikke	  forstås	  som	  en	  fuldstændig	  og	  udtømmende	  diskussion.	  I	  stedet	  har	  vi	  udvalgt	  fire	  
fokusområder,	  som	  vi	  vil	  søge	  at	  belyse:	  universiteternes	  mediering	  af	  styringen	  lokalt,	  
konstruktionen	  af	  universiteterne	  som	  subjekter,	  indbyggede	  paradokser	  i	  styringen	  som	  
selvstyring	  samt	  mulighederne	  for	  modstand	  mod	  styringen.	  	  
I	  kapitel	  6	  konkluderer	  vi	  på	  analysen.	  I	  kapitel	  7	  sætter	  vi	  indsigterne	  fra	  diskussionen	  i	  
perspektiv	  i	  forhold	  til	  videre	  relevant	  forskning	  indenfor	  området.	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2.	  Teori	  
I	  det	  følgende	  vil	  vi	  kort	  redegøre	  for	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt;	  en	  foucaultiansk	  
forståelse	  af	  begreberne	  magt,	  viden	  og	  subjekt.	  Dette	  danner	  grundlaget	  for	  vores	  
efterfølgende	  fremstilling	  af	  styring	  og	  selvstyring,	  dets	  rødder	  i	  liberal	  styringstænkning,	  og	  
frem	  til	  den	  mere	  nutidige	  neoliberale	  styringstænkning	  og	  de	  avancerede	  liberale	  
styringsteknologier.	  
	  
2.1	  Magt	  
Foucault	  reformulerede	  magtbegrebet	  på	  en	  ny	  og	  provokerende	  måde,	  der	  kritiserede	  
statsteorien	  for	  at	  overvurdere	  den	  centraliserede	  statsmagt	  (Foucault	  1991;	  103).	  Den	  
klassiske	  suveræne	  magtforståelse	  handler	  primært	  om	  evnen	  til	  at	  begrænse	  andre	  gennem	  
befalinger,	  tvang,	  undertrykkelse	  og	  forbud.	  Her	  er	  magten	  negativ	  og	  repressiv	  og	  virker	  
gennem	  love	  og	  regler	  og	  ved	  at	  skelne	  mellem	  tilladeligt	  og	  utilladeligt	  (Foucault	  1976;	  95).	  
Foucault	  anskuede	  i	  stedet	  magten	  som	  skabende	  og	  satte	  fokus	  på	  magtens	  produktive	  natur	  
(Foucault	  1976;	  20-­‐21).	  Ifølge	  Foucault	  nøjes	  de	  moderne	  magtformer	  ikke	  med	  at	  sige	  nej	  og	  
begrænse	  deres	  genstand	  i	  magtudøvelsen,	  de	  søger	  også	  at	  tilskynde	  til	  en	  bestemt	  adfærd	  
helt	  ned	  i	  de	  små	  detaljer	  (Foucault	  1976;	  53).	  Magtens	  kompleksitet	  illustreres	  ved	  følgende	  
citat:	  	  	  
”Magt	  er	  ikke	  en	  institution,	  og	  det	  er	  ikke	  en	  struktur,	  og	  det	  er	  heller	  ikke	  en	  bestemt	  kraft,	  
som	  visse	  udvalgte	  skulle	  være	  begavet	  med:	  det	  er	  det	  navn,	  man	  giver	  en	  kompliceret	  
strategisk	  situation	  i	  et	  givet	  samfund.”	  (Foucault	  1976;	  105).	  	  
Magten	  er	  dermed	  direkte	  producerende	  og	  kommer	  nedefra.	  Den	  udøves	  på	  flere	  niveauer	  og	  
i	  adskillige	  former,	  som	  overskrider	  statens	  grænser	  og	  dens	  apparater.	  Derudover	  er	  magten	  
allestedsnærværende,	  fordi	  den	  ikke	  udspringer	  fra	  et	  særligt	  sted	  men	  gennemsyrer	  alle	  
relationer.	  Magt	  kan	  derfor	  ikke	  analyseres	  som	  noget	  der	  besiddes,	  men	  skal	  analyseres	  som	  
noget,	  der	  udøves	  gennem	  teknologier,	  taktikker	  og	  strategier	  (Foucault	  1976;	  102	  og	  106).	  
Tankegangen	  bag	  Foucaults	  forståelse	  af	  magt	  kan	  illustreres	  med	  hans	  berømte	  sætning:	  ”Kap	  
hovedet	  af	  kongen”.	  Foucault	  mente	  hermed,	  at	  magten	  ikke	  blot	  strømmer	  ud	  fra	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statsinstitutionerne	  og	  loven.	  Magten	  udøves	  derimod	  gennem	  en	  mangfoldighed	  af	  
styrkeforhold,	  som	  er	  immanente	  i	  det	  område,	  hvor	  de	  udøves.	  Magtudøvelsen	  er	  på	  samme	  
tid	  både	  intentionel	  og	  ikke-­‐subjektiv	  (Foucault	  1976;	  101	  og	  104).	  Grunden	  til,	  at	  magten	  kan	  
erkendes	  er,	  at	  den	  gennemstrømmes	  af	  intentionalitet	  og	  beregning,	  da	  ingen	  magt	  udøves	  
uden	  hensigt	  og	  mål.	  Magten	  kan	  dog	  ikke	  blot	  reduceres	  til	  resultatet	  af	  individuelle	  
subjekters	  valg	  og	  intentioner	  (Foucault	  1976;	  106).	  	  
Selvom	  magten	  er	  allestedsnærværende,	  er	  den	  ikke	  uovervindelig,	  og	  hvor	  der	  er	  magt,	  er	  der	  
også	  altid	  modstand.	  Men	  modstanden	  står	  aldrig	  i	  ekstern	  relation	  til	  magten,	  da	  
magtforholdenes	  karakter	  er	  strengt	  relationel,	  og	  relationer	  er	  ifølge	  Foucault	  aldrig	  magtfri	  
(Foucault	  1976;	  107).	  Modstand	  skal	  forstås	  som	  modmagt,	  der	  nok	  søger	  at	  bryde	  med	  og	  
frigøre	  sig	  fra	  den	  gældende	  magtudøvelse,	  men	  som	  samtidigt	  også	  skal	  forstås	  som	  en	  
alternativ	  magtudøvelse	  (Rafensøe	  et.al.	  2008;	  33).	  	  
Foucaults	  magtforståelse	  skal	  ikke	  forstås	  som	  en	  decideret	  magtteori,	  men	  snarere	  som	  en	  
magtanalytik,	  dvs.	  et	  forsøg	  på	  at	  vise,	  hvordan	  magten	  virker	  (Foucault	  1976;	  94).	  Det	  skal	  
ikke	  forstås	  sådan,	  at	  Foucault	  forkaster	  suveræn	  og	  undertrykkende	  magt.	  Alle	  
magtforståelser	  eksisterer	  sideløbende	  og	  overlapper	  gensidigt.	  Magten	  skal	  derfor	  anskues	  
som	  noget,	  der	  kan	  vise	  sig	  at	  virke,	  og	  det	  er	  den	  virkemåde,	  man	  kan	  søge	  at	  indfange	  i	  en	  
magtanalytik.	  	  
Foucaults	  særlige	  magtforståelse	  giver	  vores	  analyse	  et	  skarpere	  blik	  for	  den	  form	  for	  magt,	  
der	  udøves	  gennem	  forskningsfinansieringen.	  Magten	  er	  ikke	  en	  markant	  og	  centraliseret	  
magt,	  der	  opererer	  åbenlyst	  og	  direkte.	  Det	  er	  en	  mere	  diffus	  form	  for	  magt,	  der	  udøves	  af	  en	  
række	  forskellige	  aktører	  i	  forskellige	  decentrale	  relationer	  på	  universiteterne,	  i	  
forskningsrådssystemet,	  i	  de	  uafhængige	  fonde,	  på	  institutniveau	  og	  hos	  de	  enkelte	  forskere.	  
Styringsteknologierne	  fortolkes	  og	  håndteres	  forskelligt	  på	  de	  lokale	  niveauer	  og	  griber	  ind	  i	  
hinanden	  på	  forskellig	  vis.	  Tilsammen	  udgør	  de	  et	  mere	  eller	  mindre	  sammenhængende	  
styringsregime,	  der	  både	  retter	  sig	  mod	  universitetets	  centrale	  og	  decentrale	  niveauer	  såvel	  
som	  den	  enkelte	  forsker,	  og	  som	  derigennem	  søger	  at	  forme	  og	  styre	  forskningen.	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2.2	  Subjekt	  
Selvet	  –	  og	  de	  begreber	  der	  knytter	  sig	  til	  det:	  Autonomi,	  identitet,	  frihed	  og	  valg	  -­‐	  er	  en	  
grundlæggende	  værdi	  i	  det	  moderne	  vestlige	  samfund	  (Rose	  1998;	  1).	  De	  vesteuropæiske	  og	  
nordamerikanske	  samfund	  er	  præget	  af	  en	  historisk	  og	  geografisk	  usædvanlig	  forståelse	  af	  
subjektet,	  der	  er	  skabt	  gennem	  særlige	  historiske	  processer	  (Rose	  1998;	  2).	  Idealet	  er	  selvet	  
som	  et	  frit	  subjekt,	  dvs.	  et	  individ,	  der	  er	  i	  besiddelse	  af	  en	  indre	  psykologi,	  der	  styrer	  og	  
forklarer	  dets	  adfærd,	  og	  som	  stræber	  efter	  selvrealisering	  (Rose	  1998;	  3).	  Denne	  forståelse	  af	  
selvet	  er	  socialt	  konstrueret,	  men	  det	  som	  er	  konstrueret	  er	  ikke	  en	  illusion.	  Det	  konstituerer	  
vores	  sandhed	  (Rose	  1998;	  13).	  	  
Menneskers	  kapaciteter	  som	  subjekter,	  borgere	  og	  individer	  har	  været	  et	  centralt	  mål	  for	  
styring	  siden	  starten	  af	  det	  18.	  århundrede,	  hvor	  de	  forskellige	  forsøg	  på	  at	  styre	  har	  været	  
intimt	  sammenkoblet	  med	  specifikke	  forestillinger	  om	  de	  styredes	  natur	  (Rose	  1998;	  152).	  
Foucaults	  produktive	  forståelse	  af	  magt	  tillader	  os	  at	  tænke	  på	  magt	  som	  noget	  der	  skaber,	  
former	  og	  udnytter	  mennesker	  som	  subjekter,	  i	  stedet	  for	  at	  betragte	  magt	  som	  noget	  der	  
udelukkende	  begrænser	  subjekternes	  kapaciteter	  og	  vitalitet.	  Magt	  virker	  gennem,	  og	  ikke	  
imod,	  subjektivitet.	  At	  undersøge	  subjektet,	  og	  hvordan	  det	  gøres	  til	  genstand	  for	  erkendelse	  
gennem	  subjektiverende	  teknikker,	  står	  desuden	  centralt	  i	  hele	  Foucaults	  forfatterskab	  
(Rafensøe	  et.al.	  2008;	  55).	  Moderne	  styring	  er	  afhængig	  af	  at	  instrumentalisere	  kapaciteterne	  
hos	  frie	  subjekter	  og	  kan	  derfor	  ikke	  forstås	  uden	  at	  adressere	  de	  måder,	  hvorpå	  vi	  forstår	  os	  
selv	  og	  andre	  som	  frie	  subjekter	  (Rose	  1998;	  13).	  At	  analysere	  relationerne	  mellem	  magt	  og	  
selvet	  er	  derfor	  et	  spørgsmål	  om	  at	  undersøge,	  hvordan	  subjektivitet	  er	  blevet	  et	  objekt,	  mål	  
og	  en	  ressource	  for	  moderne	  styring	  (Rose	  1998;	  151-­‐152).	  	  
Den	  foucaultianske	  forståelse	  af	  subjektet	  er	  essentiel	  for	  vores	  analyse	  af	  
forskningsfinansieringen,	  idet	  subjektet	  står	  som	  det	  centrale	  mål	  for	  styringen.	  I	  Foucaults	  
optik	  var	  subjekterne	  udelukkende	  individer,	  men	  der	  er	  ingen	  grund	  til,	  at	  det	  ikke	  også	  kunne	  
være	  institutionelle	  subjekter	  (Esmark	  og	  Triantafillou	  2009;	  29).	  I	  vores	  analyse	  vil	  vi	  således	  
både	  undersøge	  forskningsfinansieringens	  styringsteknologier	  i	  relation	  til	  individuelle	  
subjekter,	  i	  form	  af	  forskere,	  og	  institutionelle	  subjekter,	  i	  form	  af	  universiteterne.	  Det	  
institutionelle	  subjekt	  kan	  ses	  som	  en	  form	  for	  kollektivt	  subjekt	  bestående	  af	  en	  masse	  
individuelle	  subjekter,	  som	  både	  er	  styrende	  og	  styrede;	  forskere,	  forskningsadministratorer,	  
universitetsbestyrelser	  m.v.	  De	  individuelle	  og	  institutionelle	  subjekter	  er	  målet	  for	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forskningsfinansieringens	  styringsteknologier,	  som	  søger	  at	  skabe	  en	  bestemt	  form	  for	  
identitet,	  som	  styringen	  kan	  operere	  igennem,	  og	  som	  søger	  at	  regulere	  subjekternes	  adfærd	  
på	  en	  bestemt	  måde.	  
	  	  
2.3	  Viden	  
Viden	  og	  magt	  er	  uløseligt	  forbundet	  i	  en	  foucaultiansk	  optik,	  hvor	  moderne	  magt	  opererer	  
ved	  at	  trække	  på	  forskellige	  former	  for	  viden	  (Foucault	  1976;	  38-­‐39).	  Enhver	  legitim	  
magtudøvelse	  er	  nødt	  til	  at	  trække	  på	  særlige	  vidensformer	  for	  at	  legitimere	  sig	  selv	  (Rose	  
1998;	  12).	  Sandhedsproduktion	  og	  magtudøvelse	  er	  således	  gensidigt	  betingede.	  Det	  skyldes,	  
at	  moderne	  styring	  er	  afhængig	  af	  et	  skjold	  af	  neutralitet,	  objektivitet	  og	  teknisk	  effektivitet,	  
hvilket	  vidensformerne	  kan	  bibringe	  styringen.	  Vidensformer	  kan	  mobiliseres	  på	  forskellig	  vis	  i	  
politiske	  diskussioner	  og	  i	  udformningen	  af	  politiske	  programmer,	  da	  de	  er	  med	  til	  at	  
legitimere	  magten	  via	  videnskabelighed	  og	  objektivitet.	  De	  kan	  desuden	  bruges	  til	  at	  etablere	  
en	  vis	  distance	  mellem	  de	  styrede	  og	  de	  formelle	  politiske	  organer	  (Rose	  1998;	  155-­‐156).	  De	  
vidensformer	  styringen	  i	  det	  moderne	  samfund	  ofte	  trækker	  på	  er	  humanvidenskaberne,	  
socialvidenskaberne	  og	  økonomien	  (Dean	  2006;	  51-­‐52).	  	  
Foucaults	  skildring	  af	  samspillet	  mellem	  magt	  og	  viden	  danner	  baggrund	  for	  at	  analysere	  hvilke	  
vidensformer,	  der	  ligger	  indlejret	  i	  forskningsfinansieringsteknologierne.	  Analysen	  af	  
vidensformerne	  giver	  blik	  for	  forskningsfinansieringen	  som	  strategisk	  udformede,	  intenderede	  
styringsteknologier,	  og	  hvordan	  styringen	  legitimeres	  ved	  at	  trække	  på	  specifikke	  
vidensformer,	  der	  er	  med	  til	  at	  give	  styringen	  et	  præg	  af	  teknikalitet,	  objektivitet	  og	  
neutralitet.	  	  
	  
2.4	  Styring	  og	  selvstyring	  
I	  ovenstående	  har	  vi	  redegjort	  for	  de	  grundlæggende	  teoretiske	  begreber	  magt,	  subjekt	  og	  
viden	  der	  udgør	  fundamentet	  for	  en	  foucaultiansk	  forståelse	  af	  styring	  og	  selvstyring.	  Med	  
udgangspunkt	  i	  disse	  teoretiske	  grundpiller	  vil	  det	  kommende	  afsnit	  uddybe	  styring	  og	  
selvstyring	  i	  en	  focaultiansk	  forståelsesramme.	  	  
21 
 
Styring	  defineres	  af	  Foucault	  som	  ’conduct	  of	  conduct’.	  Det	  er	  en	  bred	  definition,	  der	  rummer	  
ethvert	  forsøg	  på	  at	  forme	  aspekter	  af	  vores	  adfærd.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  definerer	  Dean	  
styring	  som:	  	  
”en	  hvilken	  som	  helst	  form	  for	  kalkuleret	  og	  rationel	  aktivitet.	  Den	  udføres	  af	  en	  mangfoldighed	  
af	  autoriteter	  og	  organer,	  benytter	  sig	  af	  en	  mangfoldighed	  af	  teknikker	  og	  vidensformer	  og	  
søger	  at	  forme	  vores	  adfærd	  ved	  at	  operere	  gennem	  vores	  ønsker,	  interesser	  og	  
overbevisninger.	  Styring	  udøves	  med	  henblik	  på	  specifikke,	  men	  skiftende	  mål	  og	  har	  relativt	  
uforudsigelige	  konsekvenser,	  effekter	  og	  resultater.”	  (Dean	  2006;	  44).	  	  
Styring	  forudsætter,	  at	  de	  styrede	  er	  subjekter	  og	  derfor	  er	  levende,	  frie,	  tænkende	  og	  
handlende	  væsener.	  I	  en	  foucaultiansk	  optik	  hænger	  magt	  og	  frihed	  uløseligt	  sammen	  (Rose	  
1998;	  167).	  Frihed	  er	  ikke	  noget,	  der	  er	  forud	  givet,	  men	  noget	  der	  konstitueres	  af	  selve	  de	  
praksisser,	  der	  frit	  vælges	  og	  udøves	  af	  selvet.	  At	  være	  et	  frit	  subjekt	  sker	  altid	  i	  relation	  til	  
forskellige	  praksisser	  og	  forventninger,	  der	  er	  med	  til	  at	  forme	  subjektets	  frihed.	  Men	  selvom	  
frihed	  ikke	  udøves	  i	  et	  socialt	  vacuum	  uden	  magt,	  så	  er	  forudsætningen	  for	  magtudøvelse,	  at	  
der	  er	  frihed.	  Uden	  frihed	  ville	  der	  ikke	  være	  tale	  om	  magtudøvelse,	  men	  om	  dominans,	  tvang	  
eller	  vold	  (Esmark	  og	  Triantafillou	  2009;	  31).	  
Magtudøvelse	  og	  styring	  i	  det	  moderne	  velfærdssamfund	  udøves	  over	  frie	  subjekter	  og	  
opererer	  ved	  at	  forme	  deres	  frihed	  (Dean	  2006;	  94-­‐95).	  Moderne	  magt	  handler	  derfor	  om	  at	  
øve	  indflydelse	  på	  de	  rammer,	  som	  subjekterne	  kan	  udfolde	  sig	  i,	  og	  derved	  forsøge	  at	  få	  dem	  
til	  at	  udfolde	  sig,	  som	  man	  ønsker	  det.	  Kort	  sagt	  drejer	  det	  sig	  om	  at	  styre	  andre	  i	  deres	  
selvstyring	  (Rafensøe	  et.al.	  2008;	  38-­‐39).	  Styring	  gennem	  selvstyring	  virker	  ved	  at	  fremelske	  og	  
forme	  problemløsende	  og	  selvstyrende	  kapaciteter	  hos	  både	  individuelle	  og	  institutionelle	  
subjekter	  (Sørensen	  og	  Triantafillou	  2009;	  2).	  
Hermed	  sættes	  vores	  analyse	  af	  forskningsfinansieringen	  i	  et	  selvstyringsperspektiv	  og	  
fokuserer	  på	  styringsteknologier,	  der	  søger	  at	  skabe	  selvstyrende	  subjekter	  ved	  at	  forme	  deres	  
frihed	  og	  de	  rammer	  som	  subjekterne	  kan	  udfolde	  sig	  under.	  Analysen	  retter	  sig	  konkret	  imod,	  
hvordan	  forskningsfinansieringen	  søger	  skabe	  selvstyring	  ved	  at	  fremelske	  specifikke	  
kapaciteter	  og	  adfærd	  hos	  de	  individuelle	  og	  institutionelle	  subjekter.	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2.5	  Liberal	  styringstænkning	  	  
Ideen	  om	  selvstyring	  har	  rødder	  i	  liberal	  styringstænkning,	  der	  baserer	  sig	  på	  styring	  af	  de	  
processer,	  der	  findes	  i	  befolkningen,	  økonomien	  og	  samfundet.	  Denne	  styringstænkning	  tager	  
sin	  begyndelse	  omkring	  år	  1800,	  hvor	  liberale	  tænkere	  begyndte	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  
om	  den	  suveræne	  stat	  styrede	  for	  meget.	  Ønsket	  var	  begrænset	  styring	  og	  plads	  til	  den	  
styrede	  genstands	  egen	  udfoldelse.	  Baggrunden	  for	  denne	  nye	  tankegang	  var	  bl.a.	  opdagelsen	  
af	  økonomien	  som	  en	  naturlig	  orden,	  der	  er	  selvkonstituerende	  og	  selvstyrende.	  Adam	  Smiths	  
teori	  om	  den	  usynlige	  hånd	  foreskrev	  herigennem,	  at	  økonomien	  styres	  bedst	  ved	  slet	  ikke	  at	  
styre	  den,	  da	  markeder	  kan	  regulere	  sig	  selv	  og	  derigennem	  sikre	  effektivitet	  og	  fremgang	  
(Dean	  2006;	  188-­‐191).	  Liberal	  styring	  er	  derfor	  et	  spørgsmål	  om	  optimal	  regulering	  af	  
samfundsprocesser,	  da	  samfundet	  opfattes	  som	  en	  selvkørende	  og	  selvstændig	  realitet	  (Dean	  
2006;	  201).	  	  
Det	  særlige	  ved	  liberalismen	  er,	  at	  styringskunst	  for	  første	  gang	  systematisk	  blev	  
sammenkædet	  med	  praktisering	  af	  frihed	  og	  med	  karakteriseringen	  af	  mennesker	  som	  
potentielle	  frie	  subjekter	  (Rose	  1998;	  16).	  Styring	  er	  for	  første	  gang	  ikke	  afhængig	  af	  statens	  
omnipotens,	  men	  af	  selvstyringskapaciteter	  hos	  individer	  og	  grupper	  i	  det	  såkaldte	  
civilsamfund	  (Esmark	  og	  Triantafillou	  2009;	  28).	  Styringens	  mål	  opnås	  ved	  at	  forme	  
betingelserne	  for	  individets	  frihedsudøvelse.	  Liberal	  styring	  søger	  derfor	  at	  indlejre	  autoriteten	  
i	  borgerne	  ved	  at	  bruge	  styringsteknologier,	  der	  gør	  subjekterne	  både	  autonome	  og	  ansvarlige	  
(Rose	  1998;	  167).	  De	  normaliserende	  og	  disciplinerende	  praksisser	  bliver	  svaret	  på	  
spørgsmålet	  om,	  hvordan	  man	  kan	  forme	  borgerens	  frihed	  på	  en	  måde,	  så	  den	  udøves	  
ansvarligt	  (Dean	  2006;	  201).	  	  
	  
2.6	  Neoliberal	  styringstænkning	  
I	  1980’erne	  fremvokser	  en	  nutidig,	  neoliberal	  styringstænkning,	  som	  samtidig	  bryder	  med	  den	  
liberale	  styringstænkning.	  Den	  neoliberale	  styringstænkning	  fokuserer	  på	  individet,	  som	  
herved	  erstatter	  samfundet	  som	  styringens	  mål.	  Samfundet	  bliver	  opfattet	  som	  en	  kilde	  af	  
energier,	  der	  udspringer	  af	  individers	  udøvelse	  af	  egen	  frihed	  og	  ansvar	  for	  sig	  selv	  (Dean	  2006;	  
242-­‐246).	  Der	  er	  en	  fremherskende	  forestilling	  om,	  at	  styring	  kan	  blive	  mere	  effektiv	  og	  
demokratisk	  ved	  at	  styre	  gennem	  individer	  og	  institutioners	  kapaciteter	  til	  selvstyring.	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Individerne	  går	  fra	  at	  være	  et	  objekt	  for	  styringen	  til	  at	  være	  en	  ressource,	  der	  skal	  aktiveres	  
for	  at	  kunne	  styre	  effektivt	  og	  demokratisk	  (Sørensen	  og	  Triantafillou	  2009;	  1).	  	  
Det	  frie,	  autonome,	  ansvarlige	  og	  disciplinerede	  subjekt	  står	  centralt	  i	  neoliberal	  
styringstænkning,	  da	  det	  fælles	  bedste	  skal	  sikres	  gennem	  foretagsomme	  subjekters	  valg	  og	  
stræben	  efter	  at	  maksimere	  og	  skabe	  det	  bedste	  for	  dem	  selv	  (Rose	  1998;	  153).	  Denne	  
neoliberale	  forestilling	  om	  det	  foretagsomme	  og	  entreprenante	  subjekt	  er	  så	  potent,	  fordi	  den	  
stemmer	  enormt	  godt	  overens	  med,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  menneske	  i	  vores	  tid	  (Rose	  1998;	  
151).	  Det	  autonome,	  vælgende	  subjekt	  som	  værdi	  og	  ideal	  gennemtrænger	  al	  
styringstænkning	  i	  vesten	  i	  dag,	  og	  individers	  selvstyringskapaciteter	  er	  konstrueret	  som	  en	  
vital	  ressource	  til	  at	  opnå	  profit,	  offentligt	  orden	  og	  socialt	  fremskridt	  (Rose	  1998;	  160).	  
Individers	  frihed	  opfattes	  ikke	  som	  en	  naturlig	  tilstand,	  der	  begrænses	  af	  styring,	  men	  i	  stedet	  
som	  noget	  der	  er	  skabt	  af	  civilisationen,	  og	  som	  skal	  opretholdes	  gennem	  styring.	  Frihed	  er	  
tvang	  fra	  andres	  vilkårlige	  viljer,	  og	  frihed	  er	  betinget	  af,	  at	  vi	  lærer	  at	  praktisere	  den	  gennem	  
disciplinerende	  sociale	  praksisser	  (Dean	  2006;	  250).	  
Neoliberal	  styring	  er	  refleksiv	  i	  den	  forstand,	  at	  styringens	  målsætninger	  genindskrives	  i	  dens	  
midler,	  fx	  gennem	  dannelsen	  af	  kvasi-­‐markeder	  og	  konstrueret	  konkurrence.	  Dean	  kalder	  
denne	  proces	  for	  en	  governmentalisering	  af	  styringen	  (Dean	  2006;	  278-­‐279).	  Ofte	  handler	  det	  
om	  at	  sikre	  styringen	  mod	  processer,	  der	  er	  uden	  for	  styringens	  kontrol,	  fx	  økonomisk	  
globalisering	  (Dean	  2006;	  282).	  Opfattelsen	  af	  økonomien	  er	  skiftet	  fra	  Adam	  Smiths	  
selvregulerende	  marked,	  hvor	  handel	  er	  til	  gensidig	  fordel,	  til	  et	  globalt	  konkurrencepræget	  
nulsum-­‐spil,	  hvor	  der	  både	  er	  vindere	  og	  tabere.	  Markedet	  er	  konstitueret	  som	  en	  global	  
enhed,	  der	  både	  er	  stærkt	  kompromitterende	  for	  nationale	  regeringers	  kapacitet,	  og	  som	  
samtidigt	  dirigerer	  regeringens	  adfærd	  (Dean	  2006;	  257).	  Opgaven	  for	  regeringer	  er	  ikke	  at	  
sikre	  samfundets	  samlede	  produktion,	  men	  at	  sikre	  den	  økonomiske	  præstation	  –	  
konkurrenceevnen	  -­‐	  gennem	  stimulering	  af	  den	  rette	  individuelle	  og	  institutionelle	  adfærd.	  
Dette	  gøres	  bedst	  ved	  at	  konstruere	  markeds-­‐	  og	  konkurrencebaserede	  styringsmekanismer	  
(Dean	  2006;	  304).	  	  
Neoliberal	  styringstænkning	  afviser	  muligheden	  for	  at	  opnå	  rationel	  viden	  om	  samfundet	  og	  
for	  at	  anvende	  denne	  viden	  til	  at	  styre	  statslig	  politik	  (Dean	  2006;	  259).	  Neoliberalismen	  
trækker	  i	  stedet	  på	  en	  række	  vidensformer,	  der	  sætter	  individet	  som	  økonomisk	  aktør	  i	  
centrum,	  herunder	  nyinstitutionel	  teori,	  rational	  choice	  og	  public	  choice.	  Vidensformerne	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handler	  alle	  om	  hvordan	  økonomiske	  modeller	  og	  teser	  kan	  bruges	  til	  at	  regulere	  den	  
menneskelige	  adfærd.	  Alle	  har	  den	  grundlæggende	  tese,	  at	  mennesket	  er	  et	  individ,	  der	  søger	  
at	  maksimere	  egennytte	  og	  indgår	  i	  relationer	  med	  andre	  individer	  ud	  fra	  en	  egennyttelogik	  
(Heywood	  2002;	  250	  og	  Greve	  2003;	  92).	  
Rational	  choice	  søger	  overordnet	  at	  forklare	  aktørers	  handlinger	  ud	  fra	  incitamentsstrukturer.	  
Hvis	  vi	  vil	  have	  folk	  til	  at	  agere	  på	  en	  bestemt	  måde,	  så	  skal	  vi	  sørge	  for,	  at	  institutionerne	  giver	  
dem	  de	  rigtige	  incitamenter	  (Eriksson	  2009;	  62).	  Samtidigt	  kan	  menneskers	  valg	  manipuleres	  
ved	  at	  påvirke	  miljøet	  og	  de	  rum,	  hvori	  valgene	  træffes.	  I	  det	  neoliberale	  subjekt	  sker	  derfor	  en	  
fusion	  af	  det	  rationelt	  kalkulerende	  homo	  economicus	  og	  behavioralismens	  manipulerbare	  
menneske	  (Dean	  2006;	  253).	  Public	  choice	  er	  et	  underfelt	  af	  rational	  choice,	  og	  fokuserer	  på	  de	  
incitamenter	  som	  politikere,	  offentligt	  ansatte	  og	  borgere	  står	  overfor	  (Eriksson	  2009;	  63).	  
Public	  choice	  postulerer	  eksistensen	  af	  et	  principal-­‐agent	  problem	  i	  situationer,	  hvor	  en	  
overordnet	  (principalen)	  har	  brug	  for	  at	  styre	  en	  underordnet	  (agenten).	  Da	  det	  er	  agenten,	  
som	  sidder	  inde	  med	  informationen	  om,	  hvordan	  opgaven	  udføres,	  eksisterer	  der	  et	  
asymmetrisk	  informationsforhold,	  og	  der	  kan	  derfor	  opstå	  ineffektivitet.	  Et	  relateret	  problem	  
er	  eksternalitets-­‐problemet,	  der	  hænger	  sammen	  med,	  at	  en	  agents	  handlinger	  ofte	  har	  
konsekvenser	  for	  andre	  end	  dem	  selv.	  Hvis	  agenten	  ikke	  ”tvinges”	  til	  at	  tage	  disse	  
konsekvenser	  med	  i	  deres	  overvejelser,	  så	  vil	  agenten	  ikke	  træffe	  den	  socialt	  set	  bedste	  
beslutning.	  Løsningerne	  på	  disse	  problemer	  kan	  fx	  være	  screening,	  monitorering,	  kontraktlige	  
relationer	  mellem	  principalen	  og	  agenten	  eller	  skabelse	  af	  konkurrencestrukturer	  eller	  kvasi-­‐
markeder	  (Eriksson	  2009;	  64	  og	  Greve	  2003;	  89-­‐90).	  Derigennem	  har	  begge	  parter	  konkrete	  
aftaler	  og	  holde	  sig	  til,	  og	  man	  kan	  derfor	  holde	  agenten	  op	  på	  eventuelle	  fejl.	  	  
Public	  choice	  er	  ofte	  grundlæggende	  mistroisk	  overfor	  offentlige	  organisationer	  og	  
bureaukratier,	  da	  organisationer	  menes	  kun	  at	  eksistere	  for,	  at	  individer	  kan	  sikre	  sig	  adgang	  til	  
offentlige	  goder	  (Eriksson	  2009;	  65).	  Offentlige	  goder	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  man	  ikke	  kan	  
udelukke	  enkelte	  individer	  fra	  at	  nyde	  dem,	  selvom	  de	  ikke	  bidrager	  til	  dem.	  Dette	  kan	  føre	  til	  
kollektive	  handlingsproblemer	  og	  ”free	  riding”,	  hvor	  individer	  nyder	  offentlige	  goder	  uden	  at	  
bidrage	  (Stiglitz	  2000;131).	  Et	  eksempel	  kunne	  være	  forskere,	  der	  nyder	  godt	  af	  kollegaers	  
evner	  til	  at	  trække	  forskningsmidler	  til	  universitetet,	  men	  uden	  selv	  at	  yde	  særligt	  meget	  i	  den	  
retning.	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2.7	  Avanceret	  liberal	  styring	  
Neoliberalismen	  har	  resulteret	  i	  fremvæksten	  af	  et	  væld	  af	  avancerede	  liberale	  
styringsteknologier.	  Avanceret	  liberal	  styring	  betegner	  det	  brede	  domæne	  af	  forskellige	  
rationaliteter,	  teknologier	  og	  institutioner,	  der	  udgør	  karakteristiske	  styremåder	  i	  moderne,	  
liberale	  demokratier	  (Dean	  2006;	  240).	  I	  avanceret	  liberal	  styring	  har	  det	  frie	  subjekt	  erstattet	  
samfundet	  som	  styringens	  mål,	  men	  begrebet	  rummer	  ambivalens,	  fordi	  styringen	  forudsætter	  
eksistensen	  af	  frie	  subjekter	  og	  søger	  samtidigt	  at	  forme,	  danne	  og	  vejlede	  subjekter,	  der	  kan	  
udøve	  sin	  frihed	  ansvarligt	  (Dean	  2006;	  262).	  
Avancerede	  liberale	  styringsteknologier	  virker	  på	  den	  ene	  side	  gennem	  at	  myndiggøre	  og	  
aktivere	  subjektets	  frihed	  og	  valg,	  og	  på	  den	  anden	  side	  gennem	  at	  sætte	  normer,	  standarder,	  
benchmarks,	  resultatindikatorer	  og	  kvalitetskontrol	  for	  at	  overvåge,	  måle	  og	  gøre	  præstationer	  
kalkulerbare	  (Dean	  2006;	  262).	  Dean	  opdeler	  avancerede	  liberale	  styringsteknologier	  i	  
handlingsteknologier	  og	  præstationsteknologier.	  Handlingsteknologier	  gør	  brug	  af	  subjekters	  
kapacitet	  til	  at	  handle	  og	  dækker	  over	  kontrakter,	  medborgerskabsteknologier,	  empowerment,	  
meningstilkendegivelser	  og	  repræsentation	  (Dean	  2006;	  266-­‐267).	  Dette	  hænger	  også	  sammen	  
med	  det,	  Dean	  kalder	  en	  nutidig	  pluralisme,	  hvor	  konstruerede	  fællesskaber	  bliver	  empowered	  
med	  henblik	  på	  styret	  selvstyring.	  Præstationsteknologier	  er	  teknikker	  designet	  til	  at	  optimere	  
præstationer	  og	  gennemtrænge	  den	  aflukkede	  ekspertise,	  som	  blev	  etableret	  under	  
velfærdsstaten.	  Forudsætningen	  er	  en	  mistillid	  til	  professionerne,	  og	  teknologierne	  
præsenteres	  som	  instrumenter,	  der	  kan	  genetablere	  tillid	  gennem	  tilregnelighed,	  
gennemsigtighed	  og	  demokratisk	  kontrol.	  Det	  dækker	  bl.a.	  over	  resultatindikatorer,	  
benchmarking,	  kvasi-­‐markeder	  og	  udlicitering	  (Dean	  2006;	  267-­‐269).	  Dean	  konkluderer,	  at	  
styring	  på	  en	  og	  samme	  tid	  er	  blevet	  mangfoldig,	  diffus,	  faciliterende	  og	  myndiggørende	  og	  
samtidig	  også	  mere	  disciplinerende,	  stringent	  og	  straffende	  (Dean	  2006;	  271).	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3.	  Redegørelse	  for	  den	  statslige	  forskningsfinansiering	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for,	  hvordan	  den	  statslige	  forskningsfinansiering	  er	  skruet	  
sammen.	  Først	  vil	  følge	  et	  afsnit	  om	  omfanget	  af	  og	  væksten	  i	  den	  statslige	  
forskningsfinansiering,	  og	  hvordan	  de	  fordeles	  til	  forskere	  og	  universiteter.	  Derefter	  vil	  følge	  en	  
nærmere	  redegørelse	  for	  basismidler	  og	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler.	  
	  	  
3.1	  Den	  statslige	  forskningsfinansiering	  
3.1.1	  Omfang	  og	  vækst	  i	  den	  statslige	  forskningsfinansiering	  
Den	  statslige	  forskningsfinansiering	  er	  steget	  betragteligt	  i	  absolutte	  tal	  gennem	  de	  senere	  år.	  
Tabel	  1	  viser,	  hvordan	  den	  statslige	  forskningsfinansiering	  er	  steget	  fra	  10,9	  mia.	  kr.	  i	  2002	  til	  
15,1	  mia.	  kr.	  i	  2009.	  Det	  er	  en	  vækst	  på	  godt	  39	  procent1	  	  over	  hele	  perioden,	  svarende	  til	  godt	  
4	  procent2	  om	  året	  (egne	  beregningerpå	  baggrund	  af	  tabel	  1).	  Sammenholdt	  med	  den	  
generelle	  økonomiske	  vækst	  er	  stigningen	  i	  finansieringsmidlerne	  dog	  ikke	  helt	  så	  markant.	  
Statslig	  forskningsfinansiering	  udgør	  mellem	  0,71	  og	  0,79	  procent	  af	  BNP	  frem	  til	  2009,	  hvor	  
den	  begynder	  at	  nærme	  sig	  den	  politiske	  målsætning	  om	  1	  procent	  af	  BNP	  (egne	  beregninger	  
på	  baggrund	  af	  data	  på	  BNP	  fra	  Danmarks	  Statistik).	  
	  	  
Tabel	  1:	  Statslig	  forskningsfinansiering	  2002-­‐2009.	  	  
	  	   2002	   2003	   2004	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	  
I	  mio.	  kr.	   10.901	   10.797	   10.753	   11.155	   11.624	   12.976	   13.681	   15.159	  
I	  procent	  
af	  BNP	   0,79	   0,77	   0,73	   0,72	   0,71	   0,77	   0,79	   0,91	  
Kilder:	  Universitets-­‐	  og	  Bygningsstyrelsen	  2009;	  2	  (absolutte	  tal	  fra	  2002-­‐2009),	  
Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  200a9;	  7	  (absolut	  tal	  fra	  2009)	  samt	  Danmarks	  
Statistik	  (tal	  på	  BNP	  og	  egen	  udregning	  af	  procent	  af	  BNP3).	  
	  
Overordnet	  set	  er	  den	  statslige	  forskningsfinansiering	  temmelig	  kompleks	  og	  svær	  at	  danne	  sig	  
et	  overblik	  over.	  Det	  skyldes,	  at	  en	  del	  af	  midlerne	  tilføres	  som	  basismidler,	  som	  
                                                 
1 (2009-­‐2002)*100/2002	  =	  (15.159-­‐10.901)*100/10.901	  =	  39,06	  %	  
2 Vækstraten:	  ((2009/2002)^(1/8)-­‐1)*100	  =	  ((15.159/10.901)^(1/8)-­‐1)*100	  =	  4	  % 
3	  Regneeksempel:	  (Statslig	  forskningsfinansiering	  2002/	  BNP	  2002)*100	  =	  0,79	  %	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universiteterne	  selv	  råder	  over,	  mens	  en	  del	  af	  midlerne	  også	  gives	  i	  konkurrenceudsættelse	  
imellem	  forskere	  eller	  universiteter,	  og	  en	  del	  af	  midlerne	  øremærkes	  specifikt	  til	  en	  række	  
forskellige	  formål	  som	  fx	  ph.d.-­‐stillinger	  eller	  investeringer	  i	  forskningsudstyr	  og	  apparatur.	  I	  
afsnit	  3.2	  og	  3.3	  vil	  følge	  en	  nærmere	  redegørelse	  for	  basismidler	  og	  konkurrenceudsatte	  
midler.	  	  
3.1.2	  Basismidlernes	  andel	  	  
Basismidlerne	  udgjorde	  5,8	  mia.	  kr.	  i	  2005	  og	  er	  siden	  steget	  til	  6,8	  mia.	  kr.	  i	  2009.	  Det	  er	  en	  
stigning	  i	  absolutte	  tal	  på	  17	  procent	  (egen	  beregning).	  Der	  er	  store	  forskelle	  på,	  hvordan	  
midlerne	  fordeler	  sig	  universiteterne	  imellem,	  og	  fordelingen	  baseres	  primært	  på	  historikken.	  
Københavns	  Universitet	  modtager	  størstedelen	  af	  basismidlerne,	  godt	  34	  procent	  i	  2009.	  
Aarhus	  Universitet	  og	  Danmarks	  Tekniske	  Universitet	  er	  to	  andre	  store	  modtagere	  med	  hhv.	  22	  
og	  19	  procent.	  Syddansk	  Universitet	  og	  Aalborg	  Universitet	  modtager	  hhv.	  9	  og	  8	  procent.	  
Roskilde	  Universitet	  og	  CBS	  modtager	  lidt	  over	  3	  procent	  hver,	  mens	  IT-­‐Universitetet	  kun	  
modtager	  lidt	  over	  1	  procent	  (egne	  beregninger	  på	  baggrund	  af	  tabel	  2).	  Alle	  universiteterne	  
har	  oplevet	  en	  vækst	  i	  basismidler,	  jf.	  tabel	  2,	  men	  også	  her	  er	  der	  store	  forskelle	  på,	  hvor	  stor	  
procentvis	  stigning	  de	  enkelte	  universiteter	  har	  oplevet.	  Forskellen	  strækker	  sig	  fra	  23,5	  
procent	  for	  Aalborg	  Universitet	  til	  0,9	  procent	  for	  Copenhagen	  Business	  School.	  
	  
Tabel	  2:	  Universiteternes	  basismidler	  2005-­‐2009	  i	  mio.	  kr.	  i	  2009-­‐priser	  
	  	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	   Vækst	  i	  procent	  
	  
Københavns	  Universitet	   2.015	   2.055	   2.200	   2.283	   2.358	   17,0	  
	  
Aarhus	  Universitet	   1.265	   1.253	   1.330	   1.434	   1.479	   16,9	  
	  
Syddansk	  Universitet	   548	   547	   577	   612	   649	   18,4	  
	  
Roskilde	  Universitet	   207	   203	   209	   212	   219	   5,8	  
	  
Aalborg	  Universitet	   464	   462	   493	   534	   573	   23,5	  
	  
Copenhagen	  Business	  School	   225	   213	   202	   214	   227	   0,9	  
	  
Danmarks	  Tekniske	  Universitet	   1.071	   1.078	   1.131	   1.223	   1.276	   19,1	  
	  
IT-­‐Universitetet	   78	   80	   73	   75	   89	   14,1	  
	  
I	  alt	   5.873	   5.891	   6.215	   6.587	   6.870	   17,0	  
	  
Kilde:	  Universitets-­‐	  og	  Bygningsstyrelsen	  2009;	  5.	  	  
Vækst	  i	  procent	  er	  egne	  beregninger	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I	  relative	  termer	  er	  stigningen	  i	  basismidler	  dog	  ikke	  så	  markant.	  Set	  i	  forhold	  til	  den	  samlede	  
statslige	  forskningsfinansiering	  er	  stigningen	  i	  midler,	  der	  ikke	  er	  basismidler,	  noget	  højere.	  De	  
øvrige	  midler	  stiger	  fra	  5,2	  mia.	  kr.	  i	  2005	  til	  8,2	  mia.	  kr.	  i	  2009,	  hvilket	  giver	  en	  samlet	  vækst	  
på	  godt	  57	  procent	  (egne	  beregninger	  på	  baggrund	  af	  tabel	  1	  og	  2).	  Af	  tabel	  3	  fremgår	  det	  
tydeligt,	  at	  basismidlernes	  andel	  af	  den	  samlede	  statslige	  forskningsfinansiering	  har	  været	  
faldende,	  fra	  52,6	  procent	  i	  2005	  til	  45,3	  procent	  i	  2009,	  mens	  de	  øvrige	  midlers	  andel	  
tilsvarende	  har	  været	  stigende,	  fra	  47,4	  procent	  i	  2005	  til	  54,7	  procent	  i	  2009.	  	  
	  
Tabel	  3:	  Basismidler	  og	  øvrige	  midler	  i	  procent	  af	  den	  samlede	  statslig	  
forskningsfinansiering	  
	  	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	  
Basismidler	   52,6	  %	   50,7	  %	   47,9	  %	   48,1	  %	   45,7	  %	  
Øvrige	  midler	   47,4	  %	   49,3	  %	   52,1	  %	   51,9	  %	   54,7	  %	  
Kilde:	  Egne	  beregninger	  på	  baggrund	  af	  tabel	  1	  og	  2.	  
	  
3.1.3	  Nye	  midler	  i	  Globaliseringsaftalen	  
Kombinationen	  af	  basismidler,	  konkurrenceudsættelse	  og	  øremærkning	  af	  forskningsmidler	  
har	  rødder	  tilbage	  til	  grundlæggelsen	  af	  universiteternes	  forskningsreserve.	  
Forskningsreserven	  er	  en	  pulje,	  der	  blev	  skabt	  gennem	  universiteternes	  årlige	  2-­‐procents	  
besparelser.	  Pengene	  blev	  taget	  fra	  universiteterne	  og	  brugt	  til	  at	  finansiere	  et	  væld	  af	  politisk	  
prioriterede	  forskningsinitiativer.	  Fra	  2003-­‐2005	  blev	  udmøntet	  i	  alt	  699	  mio.	  kr.	  til	  innovation,	  
forskeruddannelser,	  strategisk	  forskning	  i	  vedvarende	  energi	  og	  hormonlignende	  stoffer,	  
bioteknologi,	  frie	  forskningsmidler	  samt	  basismidler	  (Aftale	  om	  udmøntning	  af	  
forskningsreserven,	  2002).	  I	  2004	  blev	  yderligere	  udmøntet	  2.940	  mio.	  kr.,	  der	  i	  perioden	  
2005-­‐2008	  skulle	  gå	  til	  forskeruddannelse,	  erhvervs-­‐ph.d’er,	  innovationsmiljøer	  og	  strategisk	  
forskning	  i	  bl.a.	  miljø	  og	  energi,	  sundhed,	  fødevarer	  og	  livsstil	  og	  nano-­‐	  og	  bioteknologi	  (Aftale	  
om	  udmøntning	  af	  forskningsreserven	  2004).	  	  
Denne	  lidt	  fragmenterede	  måde	  at	  tænke	  forskningsfinansiering	  på	  blev	  konsolideret	  og	  
gennemført	  i	  større	  skala	  med	  Globaliseringsaftalerne.	  Globaliseringsaftalen	  er	  en	  bred	  politisk	  
aftale	  fra	  2006	  mellem	  regeringen,	  Dansk	  Folkeparti,	  Socialdemokraterne	  og	  Det	  Radikale	  
Venstre.	  Aftalen	  udmøntede	  en	  omfattende	  globaliseringsstrategi,	  der	  skal	  sikre	  Danmark	  en	  
plads	  i	  den	  internationale	  konkurrenceøkonomi	  gennem	  massive	  investeringer	  i	  forskning	  og	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uddannelse.	  På	  baggrund	  af	  beskæftigelsesfremmende	  reformer	  i	  globaliseringsaftalen	  blev	  
der	  skabt	  ”en	  globaliseringspulje	  til	  investeringer	  i	  fremtiden”	  (Globaliseringsaftalen	  2006;	  7).	  
Puljen	  udgjorde	  2	  mia.	  kr.	  i	  2007,	  stigende	  til	  8	  mia.	  kr.	  i	  2008	  og	  10.	  mia.	  kr.	  i	  2012.	  Midlerne	  
er	  øremærket	  til	  investeringer	  i	  forskning	  og	  udvikling,	  innovation,	  iværksætteri	  og	  
uddannelse.	  Forskning	  og	  udvikling	  udgør	  dog	  langt	  den	  største	  del	  af	  puljen,	  med	  mellem	  50	  
og	  57,5	  procent	  af	  de	  samlede	  midler	  i	  hele	  perioden	  (egne	  beregninger	  på	  baggrund	  af	  tabel	  
4).	  Dette	  skyldes	  bl.a.	  det	  erklærede	  mål	  om,	  at	  offentlig	  forskningsfinansiering	  skal	  udgøre	  1	  
procent	  af	  BNP	  fra	  2010	  og	  frem.	  Et	  af	  de	  mest	  fremtrædende	  argumenter	  i	  strategien,	  er	  at	  
forskning	  og	  udvikling	  er	  ”en	  af	  nøglerne	  til	  fornyelse,	  videnopbygning	  og	  erhvervsudvikling	  og	  
dermed	  et	  grundlag	  for	  fortsat	  vækst	  og	  velstand.”	  (Globaliseringsaftalen	  2006;	  11).	  	  
	  
Tabel	  4:	  Globaliseringspuljen	   	   	   	   	  
	  	   2007	   2008	   2009	   2010	   2011	   2012	  
Samlet	  pulje	   2.000	   4.000	   6.000	   8.000	   9.000	   10.000	  
Heraf	  til	  forskning	  og	  
udvikling	   1.000	   2.000	   3.300	   4.600	   4.900	   5.200	  
I	  procent	   50,0	  %	   50,0	  %	   55,0	  %	   57,5	  %	   54,4	  %	   52,0	  %	  
Kilde:	  Globaliseringsaftalen	  2006;	  8.	  
”I	  procent”	  er	  egne	  beregninger.	   	   	   	  
	  
Globaliseringsaftalen	  tilfører	  primært	  øremærkede	  og	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  og	  
tilfører	  kun	  i	  mindre	  grad	  basismidler.	  Basismidlernes	  andel	  af	  den	  samlede	  pulje	  til	  forskning	  
og	  udvikling	  er	  dog	  stigende	  fra	  30	  procent	  i	  2007	  til	  44,7	  procent	  i	  2012.	  Men	  samtidig	  er	  det	  
en	  langt	  mindre	  del	  af	  basismidlerne,	  der	  er	  regulære	  basismidler,	  da	  en	  del	  er	  beregnet	  til	  
specifikke	  formål.	  En	  del	  af	  basismidlerne	  i	  2006-­‐aftalen	  er	  således	  øremærket	  til	  flere	  ph.d.-­‐
stipendier,	  flere	  post.doc.-­‐stillinger	  og	  præmiering	  af	  dansk	  deltagelse	  i	  internationalt	  
forskningssamarbejde	  (Globaliseringsaftalen	  2006;	  14).	  I	  2008-­‐aftalen	  er	  en	  del	  af	  
basismidlerne	  øremærket	  IT-­‐universitetet,	  sektorforskningsinstitutioner	  og	  præmiering	  af	  
internationalt	  forskningssamarbejde	  (Globaliseringsaftalen	  2008;	  3).	  I	  2009-­‐aftalen	  er	  en	  del	  af	  
basismidlerne	  øremærket	  sektorforskningsinstitutioner	  (Globaliseringsaftalen	  2009;	  3).	  	  
De	  øvrige	  midler	  fra	  globaliseringspuljen	  til	  forskning	  og	  udvikling	  er	  fordelt	  på	  investeringer	  i	  
opbygning	  af	  forskningskapacitet,	  fri	  forskning,	  strategisk	  forskning,	  samarbejde	  med	  private,	  
forskningsinfrastruktur,	  innovation,	  vidensspredning	  samt	  internationalisering.	  I	  2006	  blev	  en	  
betragtelig	  andel	  af	  midlerne	  fra	  2009	  og	  frem	  lagt	  til	  side	  som	  ufordelt	  reserve.	  Der	  er	  siden	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indgået	  politiske	  aftaler	  om	  fordeling	  af	  denne	  globaliseringsreserve	  til	  forskning	  og	  udvikling	  i	  
hhv.	  2008	  og	  2009.	  Den	  samlede	  fordeling	  fremgår	  af	  tabel	  5.	  	  
	  
I	  regeringens	  udspil	  ”Danmark	  2020	  –	  Viden	  >	  vækst	  >	  velstand	  >	  velfærd”	  lægges	  op	  til	  at	  
udmønte	  den	  ufordelte	  globaliseringsreserve	  til	  forskning	  og	  udvikling	  for	  2011	  og	  2012	  på	  en	  
række	  initiativer,	  der	  skal	  ”sørge	  for	  at	  samfundet	  får	  det	  maksimale	  udbytte	  af	  forskningen”	  
(Regeringens	  2010;	  20).	  Dette	  skal	  ske	  gennem	  flere	  midler	  til	  strategisk	  forskning,	  
kommercialisering	  af	  forskningsresultater,	  internationalisering,	  styrkelse	  af	  grundforskningen	  
og	  en	  ny	  matchfond,	  der	  belønner	  universiteter,	  der	  tiltrækker	  private	  forskningsmidler	  fra	  
virksomheder,	  fonde	  og	  privatpersoner.	  Der	  opstilles	  et	  mål	  om,	  at	  mindst	  ét	  dansk	  universitet	  
skal	  ligge	  i	  Europas	  top	  10,	  og	  at	  alle	  danske	  universiteter	  skal	  fastholde	  eller	  forbedre	  deres	  
placering	  i	  internationale	  sammenligninger.	  Begrundelsen	  hænger	  sammen	  med	  forestillingen	  
om,	  at	  universiteterne	  danner	  grundlaget	  for	  den	  økonomiske	  vækst:	  ”Universiteterne	  er	  helt	  
centrale	  både	  for	  uddannelse	  af	  højtkvalificeret	  arbejdskraft	  og	  for	  banebrydende	  forskning	  –	  
og	  dermed	  også	  for	  Danmarks	  vækst	  og	  velstand.”	  (Regeringen	  2010;	  20).	  	  
	  
Tabel	  5:	  Fordeling	  af	  midler	  fra	  globaliseringspuljen	  til	  forskning	  og	  udvikling	  
	  	   2007	   2008	   2009	   2010	   2011	   2012	  
Basisbevillinger	   300	   800	   1.297	   1.643	   1.869	   1.994	  
Opbygning	  af	  forskningskapacitet	   230	   240	   250	   180	   180	   60	  
Fri	  forskning	   85	   385	   527	   329	   208	   280	  
Strategisk	  forskning	   330	   435	   818	   1.023	   215	   280	  
Samarbejde	  med	  det	  private	   55	   140	   150	   130	   193	   180	  
Forskningsinfrastruktur,	  overhead	  og	  
medfinansiering	   	   	   157	   127	  
	   	  
Innovation	  og	  vidensspredning	   	   	   48	   203	  
	   	  
Internationalisering	   	   	   122	   161	   94	   50	  
Øvrige	  formål	   	   	   5	  
	   	   	  
Ufordelt	  reserve	   	   	   	  
	   1.383	   1.613	  
I	  alt	   1.000	   2.000	   3.374	   3.796	   4.142	   4.457	  
Oprindeligt	  planlagt	  i	  2006	   1.000	   2.000	   3.300	   4.600	   4.900	   5.200	  
Kilde:	  Globaliseringsaftalen	  2006;	  12,	  Globaliseringsaftalen	  2008;	  1	  og	  Globaliseringsaftalen	  
2009;	  2.	  
31 
 
3.2	  Basismidler	  
3.2.1	  Ordinære	  basismidler	  	  
Basismidler	  bevilges	  direkte	  til	  det	  enkelte	  universitet	  og	  kan	  disponeres,	  frit	  så	  længe	  
midlerne	  tjener	  til	  opfyldelsen	  af	  universitets	  formål.	  Der	  er	  dermed	  umiddelbart	  ingen	  
restriktioner	  på	  hvordan	  basismidlerne	  bruges.	  Ordinære	  basismidler	  gives	  på	  baggrund	  af	  
tidligere	  års	  bevillinger	  reguleret	  for	  pris-­‐	  og	  lønstigninger.	  	  
Hjemtagning	  af	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  kan	  medføre	  bindinger	  på	  universitetets	  
basismidler.	  Dette	  kan	  ske	  direkte	  gennem	  krav	  om	  medfinansiering	  af	  projektet.	  De	  statslige	  
forskningsråd	  kan	  kræve	  op	  til	  10	  procent	  medfinansiering,	  mens	  Højteknologifonden	  kan	  
kræve	  op	  til	  en	  sjettedel	  (Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009b;	  19	  og	  BEK	  nr.	  1170	  af	  
08/10/2007).	  Det	  kan	  også	  ske	  indirekte	  ved,	  at	  de	  medfølgende	  overheadbevillinger4	  ikke	  er	  
store	  nok	  til	  at	  betale	  for	  de	  samlede	  overheadomkostninger	  til	  administration	  og	  bygninger	  
(Finansministeriet	  2009;	  31	  og	  Globaliseringsaftalen	  2006;	  14).	  Det	  kan	  i	  praksis	  være	  temmelig	  
vanskeligt	  at	  udregne	  de	  samlede	  overheadomkostninger.	  Men	  universiteter,	  hvor	  forskere	  
hjemtager	  større	  mængder	  konkurrenceudsatte	  midler,	  er	  nødt	  til	  at	  prioritere	  at	  bruge	  
basismidler	  til	  at	  sikre	  medfinansiering	  og	  eventuel	  manglende	  overhead.	  	  
En	  anden	  vigtig	  binding	  er	  den	  generelle	  underfinansiering	  af	  uddannelserne	  gennem	  for	  lave	  
taxametersatser.	  Universiteterne	  modtager	  et	  fast	  årligt	  taxametertilskud	  pr	  studerende	  pr.	  
gennemførte	  eksaminer.	  Dermed	  er	  der	  tale	  om	  finansiering	  af	  outputtet,	  dvs.	  
færdiguddannede	  kandidater,	  og	  ikke	  af	  de	  samlede	  omkostninger	  for	  at	  drive	  uddannelserne.	  
En	  analyse	  fra	  Finansministeriet	  viser,	  at	  taxametersatserne	  ofte	  er	  for	  lavt	  sat	  til	  at	  dække	  de	  
fulde	  omkostninger	  til	  uddannelse.	  Derfor	  er	  nogle	  universiteter	  nødt	  til	  at	  bruge	  basismidler	  
til	  at	  dække	  underfinansieringen	  af	  uddannelse	  (Finansministeriet	  2009;	  8).	  I	  
Globaliseringsaftalen	  fra	  2009	  forsøgte	  man	  at	  imødekomme	  denne	  kritik	  ved	  at	  hæve	  
taxameteret	  for	  humaniora	  og	  samfundsvidenskab	  med	  hhv.	  4180	  kr.	  i	  2010,	  4775	  kr.	  i	  2011	  og	  
5000	  kr.	  fra	  2012	  og	  frem	  (Globaliseringsaftalen	  2009;	  1).	  	  
                                                 
4	  Overheadbevillinger	  og	  –omkostninger	  behandles	  nærmere	  i	  afsnit	  3.3.1.	  om	  
konkurrenceudsatte	  midler.	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3.2.2	  Resultatstyrede	  basismidler	  
Der	  er	  indbygget	  et	  element	  af	  resultatstyring	  i	  basisbevillingerne,	  idet	  2	  procent	  af	  
basismidlerne	  indtil	  2009	  har	  været	  tildelt	  på	  baggrund	  af	  universiteternes	  aktivitet	  det	  
foregående	  år	  efter	  50/40/10-­‐modellen:	  
• 50	  procent	  af	  puljen	  gives	  proportionelt	  med	  universiteternes	  andel	  af	  
uddannelsestilskuddene	  
• 40	  procent	  gives	  proportionalt	  med	  universiteternes	  andel	  af	  eksterne	  midler	  
• 10	  procent	  gives	  proportionalt	  med	  universiteternes	  andel	  af	  tildelte	  ph.d.-­‐grader	  
De	  resultatstyrede	  basismidler	  udgør	  et	  nul-­‐sum-­‐spil,	  hvor	  universiteterne	  konkurrerer	  
indbyrdes	  om	  de	  midler,	  der	  er	  i	  puljen.	  Det	  relative	  niveau	  i	  forhold	  til	  de	  øvrige	  universiteter	  
afgør,	  hvor	  mange	  midler	  det	  enkelte	  universitet	  modtager,	  ikke	  den	  absolutte	  stigning	  eller	  
det	  absolutte	  fald	  i	  forhold	  til	  det	  forgangne	  år.	  
Tilvæksten	  af	  basismidler	  i	  2009	  i	  forbindelse	  med	  Globaliseringsaftalen	  fordeles	  også	  efter	  
denne	  model,	  men	  fra	  2010	  er	  en	  ny	  model	  trådt	  i	  kraft	  for	  fordeling	  af	  nye	  basismidler.	  Denne	  
nye	  model	  modificerer	  50-­‐40-­‐10-­‐modellen	  og	  tilføjer	  en	  bibliometrisk	  forskningsindikator:	  
• 45	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  uddannelsestilskud	  
• 20	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  eksterne	  midler	  
• 25	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  universiteternes	  forskningsproduktion	  målt	  
med	  den	  bibliometriske	  forskningsindikator	  
• 10	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  antallet	  af	  ph.d.-­‐grader	  
Den	  nye	  model	  indfases	  gradvist	  i	  løbet	  af	  2010-­‐2012,	  og	  der	  er	  på	  finansloven	  i	  2010	  afsat	  100	  
mio.	  kr.	  om	  året	  i	  hhv.	  2010,	  2011	  og	  2012	  til	  resultatstyrede	  basismidler	  fordelt	  efter	  den	  nye	  
fordelingsmodel.	  Sammen	  med	  basismidlerne	  i	  Globaliseringspuljen	  udmøntes	  i	  alt	  300	  mio.	  
kr.	  i	  2010,	  290	  mio.	  kr.	  i	  2011	  og	  290	  mio.	  kr.	  i	  2012	  efter	  dette	  system	  (Globaliseringsaftalen	  
2009;	  3).	  	  
Den	  bibliometriske	  forskningsindikator	  bygger	  på	  forskningspubliceringsaktivitet	  som	  et	  fælles	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kvalitetsmål	  for	  hele	  forskningsområdet.	  Formålet	  er	  at	  understøtte	  adfærd,	  der	  fremmer	  
publicering	  i	  de	  mest	  anerkendte	  fagfællebedømte	  udgivelseskanaler	  (Forsknings-­‐	  og	  
Innovationsstyrelsen	  2009c;	  1).	  Der	  lægges	  vægt	  på	  at	  systemet	  er	  gennemskueligt	  for	  både	  
individuelle	  forskere	  og	  kollektive	  forskningsinstitutioner,	  så	  det	  er	  helt	  tydeligt,	  hvad	  der	  giver	  
point	  i	  systemet.	  Samtidigt	  har	  man	  skruet	  et	  temmelig	  komplekst	  system	  sammen,	  hvor	  man	  
opererer	  med	  5	  forskellige	  publikationsformer:	  videnskabelige	  monografier,	  tidsskriftsartikler,	  
artikler	  i	  antologier,	  patenter	  samt	  ph.d.-­‐afhandlinger	  og	  doktorafhandlinger	  (Forsknings-­‐	  og	  
Innovationsstyrelsen	  2009c;	  2).	  Publikationsformerne	  vægtes	  forskelligt,	  og	  der	  lægges	  
desuden	  op	  til	  en	  niveaudeling	  indenfor	  nogle	  af	  publikationsformerne	  mellem	  ”det	  normale	  
niveau”	  og	  ”det	  høje	  niveau”,	  hvilket	  giver	  i	  alt	  11	  forskellige	  kategorier	  (Forsknings-­‐	  og	  
Innovationsstyrelsen	  2009c;	  4-­‐5).	  Afgørende	  for	  om	  en	  publiceringskanal	  kan	  inkluderes	  er,	  at	  
det	  har	  systemer	  til	  fagfællebedømmelse.	  Den	  nærmere	  udarbejdelse	  af	  autoritetslisterne	  
over	  godkendte	  publikationskanaler	  er	  lagt	  ud	  til	  ikke	  mindre	  end	  68	  faggrupper	  bestående	  af	  
ca.	  500	  forskere	  (Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009c;	  9).	  
	  
3.3	  Konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  
3.3.1	  Konkurrenceudsatte	  midler	  
De	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  fordeles	  via	  et	  komplekst	  og	  decentraliseret	  statsligt	  
råds-­‐	  og	  fondssystem,	  der	  blev	  etableret	  i	  sin	  nuværende	  form	  gennem	  en	  større	  reform	  i	  
2003.	  Midlerne	  tildeles	  i	  fri	  konkurrence	  til	  specifikke	  forskningsprojekter	  med	  en	  forsker	  som	  
bevillingshaver	  efter	  ansøgning.	  Formålet	  med	  de	  konkurrenceudsatte	  midler	  er	  at	  sikre,	  at	  
statslige	  midler	  ”uddeles	  i	  åben	  konkurrence	  og	  efter	  en	  forskningsfaglig	  kvalitetsvurdering”	  
(LBK	  nr.	  1348	  af	  11/12/2008;	  §1,	  stk.	  7).	  De	  konkurrenceudsatte	  midler	  går	  direkte	  til	  den	  
ansøgende	  forsker	  og	  går	  derfor	  uden	  om	  universitetets	  ledelse.	  Der	  følger	  dog	  ofte	  ekstra	  
midler	  med	  til	  dækning	  af	  universitetets	  overheadomkostninger	  til	  fx	  bygninger	  og	  
administration.	  Overhead	  udregnes	  typisk	  som	  en	  fast	  procentdel	  af	  de	  tildelte	  midler	  og	  går	  
typisk	  til	  universitetets	  administration.	  De	  enkelte	  universiteters	  praksis	  i	  forhold	  til	  overhead	  
varierer	  dog.	  For	  de	  statslige	  forskningsråd	  blev	  overheaden	  fra	  2009	  sat	  op	  fra	  32,65	  procent	  
(20	  procent	  administrationsoverhead	  og	  12,65	  procent	  bygningsoverhead)	  til	  44	  procent	  som	  
en	  samlet	  overhead	  i	  2009	  (Globaliseringsaftalen	  2008;	  6).	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Reformen	  i	  2003	  havde	  til	  hensigt	  at	  gøre	  systemet	  mere	  gennemskueligt	  og	  at	  foretage	  en	  
egentlig	  politisk	  prioritering	  af	  de	  begrænsede	  ressourcer.	  Der	  var	  en	  forestilling	  om,	  at	  mere	  
fokuserede	  satsninger	  ville	  gøre	  forskningsmiljøerne	  til	  mere	  attraktive	  samarbejdspartnere	  for	  
virksomhederne	  (Regeringen	  2003;	  17-­‐18).	  Dette	  bundede	  i	  en	  problematisering	  om,	  at	  
samfundet	  ikke	  fik	  nok	  ud	  af	  de	  mange	  skattekroner	  til	  forskningen.	  Midlet	  til	  at	  løse	  
problemet	  blev	  den	  organisatoriske	  skelnen	  mellem	  ”fri”	  og	  ”strategisk”	  forskning	  (Forsknings-­‐	  
og	  Innovationsstyrelsen	  2009b;	  5	  og	  15).	  De	  frie	  forskningsmidler	  opfattes	  som	  midler,	  der	  
understøtter	  noget	  af	  det	  samme	  som	  basismidlerne:	  Grundforskning	  og	  forskerinitieret	  
forskning.	  Strategiske	  forskningsmidler	  opfattes	  derimod	  som	  midler,	  der	  først	  og	  fremmest	  
skal	  støtte	  forskning	  i	  politisk	  prioriterede	  emner	  med	  væsentligt	  samfundsnytte	  og	  
erhvervsrelevans	  (Globaliseringsforliget	  2006;	  18).	  	  
3.3.2	  Oversigt	  over	  statslige	  råd	  og	  fonde	  
De	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  fordeles	  igennem	  følgende	  fem	  råd	  og	  fonde:	  Det	  Frie	  
Forskningsråd,	  Det	  Strategiske	  Forskningsråd,	  Højteknologifonden,	  Rådet	  for	  Teknologi	  og	  
Innovation	  samt	  Danmarks	  Grundforskningsfond.	  Alle	  de	  statslige	  råd	  og	  fonde	  ledes	  af	  
bestyrelser,	  der	  er	  udpeget	  af	  Videnskabsministeren.	  Midlerne	  fordeles	  i	  faglige	  underråd	  og	  
programkomiteer,	  der	  også	  alle	  er	  udpeget	  af	  Videnskabsministeren.	  Kun	  i	  Det	  Frie	  
Forskningsråd	  er	  alle	  medlemmer	  forskere.	  I	  de	  øvrige	  råd	  og	  fonde	  er	  ”brugerinteresser”	  
repræsenteret	  i	  form	  af	  erhvervsinteresser.	  Videnskabsministeren	  fastsætter	  desuden	  reglerne	  
for	  fondenes	  og	  rådenes	  virke,	  herunder	  generelle	  tilskudsforudsætninger	  og	  krav	  til	  
sagsbehandling	  (LBK	  nr.	  1348	  af	  11/12/2008;	  §10,	  §15	  og	  §23).	  
Det	  Frie	  Forskningsråd	  er	  karakteriseret	  ved	  et	  åbent	  virkeområde	  og	  forskerinitieret	  
ansøgning.	  Midlerne	  er	  ikke	  på	  forhånd	  afsat	  til	  særlige	  forskningsformål	  fra	  politisk	  side.	  
Støtten	  gives	  meget	  bredt	  og	  omfatter	  bl.a.	  forskergrupper,	  forskningsinfrastruktur,	  
driftstilskud	  og	  apparater,	  forskernetværk,	  internationalt	  samarbejde,	  forskeruddannelse,	  
forskningskonsortier	  og	  enkeltstipendier	  (LBK	  nr.	  1348	  af	  11/12/2008;	  §7	  stk.	  2	  og	  3).	  	  	  
Det	  Strategiske	  Forskningsråd	  har	  til	  formål	  at	  støtte	  ”dansk	  forskning	  inden	  for	  politisk	  
prioriterede	  og	  tematisk	  afgrænsede	  forskningsområder”	  (LBK	  nr.	  1348	  af	  11/12/2008;	  §10	  og	  
§17).	  Det	  Strategiske	  Forskningsråd	  blev	  oprettet	  den	  1.	  januar	  2004	  som	  en	  nyskabelse	  inden	  
for	  det	  danske	  forskningsrådssystem.	  Hvor	  Det	  Frie	  Forskningsråd	  skal	  støtte	  forskernes	  egne	  
idéer,	  så	  skal	  Det	  Strategiske	  Forskningsråd	  støtte	  politikernes	  idéer	  ved	  af	  egen	  drift	  at	  opsøge	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nye	  forskningstendenser	  og	  igangsætte	  initiativer	  på	  baggrund	  af	  Folketingets	  bevillinger	  (LBK	  
nr.	  1348	  af	  11/12/2008;	  §10	  og	  §17	  stk.	  7).	  I	  2006	  prioriteredes	  fx	  vedvarende	  energi,	  miljø,	  
bæredygtig	  transport,	  fødevarer,	  uddannelse	  og	  nano-­‐	  og	  bioteknologi	  (Globaliseringsaftalen	  
2006;	  19).	  I	  2008	  var	  klima,	  informations-­‐	  og	  kommunikationsteknologi	  og	  fremtidens	  
offentlige	  sektor	  også	  kommet	  på	  listen	  (Globaliseringsaftalen	  2008;	  4-­‐5).	  I	  2009	  prioriteredes	  
’grøn	  forskning’	  i	  klima,	  økologi	  og	  grøn	  transport.	  Desuden	  prioriteredes	  sundhed	  og	  
forebyggelse,	  stamcelleforskning	  og	  uddannelse	  (Globaliseringsaftalen	  2009;	  6-­‐7).	  
Højteknologifonden	  støtter	  strategiske	  satsninger	  indenfor	  forskning	  og	  innovation,	  der	  
udføres	  i	  samarbejde	  mellem	  erhvervslivet	  og	  offentlige	  forskere.	  Formålet	  er	  ”at	  styrke	  vækst	  
og	  beskæftigelse	  ved	  at	  understøtte	  Danmarks	  videre	  udvikling	  som	  højteknologisk	  samfund”	  
(LBK	  nr.	  834	  af	  13/08/2008	  §1	  stk.	  2).	  Højteknologifonden	  blev	  stiftet	  i	  2004	  i	  samme	  omgang	  
som	  Det	  Strategiske	  Forskningsråd	  og	  har	  en	  klar	  målsætning	  om	  at	  sikre,	  at	  forskningen	  har	  
”erhvervsmæssig	  relevans”,	  og	  at	  fremme	  ”forsknings-­‐	  og	  innovationsindsatsen	  i	  små	  og	  
mellemstore	  virksomheder”	  (LBK	  nr.	  834	  af	  13/08/2008	  §1	  stk.	  3).	  Højteknologifonden	  støtter	  
typisk	  med	  3/6	  af	  et	  budget,	  mens	  den	  offentlige	  part	  forventes	  at	  bidrage	  med	  1/6	  og	  den	  
private	  part	  med	  2/6.	   
Rådet	  for	  Teknologi	  og	  Innovation	  har	  til	  formål	  at	  fremme	  virksomheders	  vækst	  gennem	  
støtte	  til	  forskning,	  udvikling	  og	  innovation	  i	  samarbejde	  mellem	  virksomheder	  og	  
forskningsinstitutioner.	  Rådet	  samler	  en	  række	  forskellige	  mindre	  programmer	  og	  strategier,	  
bl.a.	  erhvervs-­‐ph.d.-­‐ordningen	  og	  innovationsnetværk	  (Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  
2009b,	  s.	  63).	  
Danmarks	  Grundforskningsfond	  har	  eksisteret	  siden	  1991	  og	  arbejder	  for	  at	  fremme	  dansk	  
grundforskning	  inden	  for	  alle	  fagområder.	  Dette	  gøres	  primært	  gennem	  langsigtet	  støtte	  til	  
”Centres	  of	  Excellence”	  i	  op	  til	  10	  år,	  typisk	  i	  størrelsesordenen	  20-­‐50	  mio.	  kr.	  Fonden	  baserede	  
sig	  oprindeligt	  på	  forskningsgruppers	  eget	  initiativ,	  men	  i	  2006	  blev	  reglerne	  ændret,	  så	  det	  er	  
den	  centrale	  universitetsledelse,	  der	  står	  som	  ansøger	  (Globaliseringsaftalen	  2006;	  18).	  
Størstedelen	  af	  pengene	  fra	  Grundforskningsfonden	  –	  mellem	  78	  og	  100	  procent	  i	  2004-­‐2008	  –	  
går	  til	  biovidenskab	  og	  naturvidenskab	  (Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009a,	  s.	  81).	  	  
Der	  uddeles	  også	  konkurrenceudsatte	  midler	  i	  EU-­‐regi,	  såvel	  som	  i	  privat	  regi	  af	  fx	  Novo	  
Nordisk	  Fonden,	  Lundbeck	  Fonden,	  Carlsberg	  Fondet	  og	  Veluxfondene.	  Disse	  midler	  kommer	  vi	  
dog	  ikke	  nærmere	  ind	  på	  i	  dette	  projekt,	  da	  vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  de	  statslige	  midler.	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3.3.3	  Skærpet	  konkurrence	  	  
Det	  Frie	  Forskningsråd	  står	  for	  at	  fordele	  størstedelen	  af	  de	  økonomiske	  midler.	  I	  2008	  var	  det	  
35,3	  procent	  af	  de	  konkurrenceudsatte	  midler,	  mens	  Rådet	  for	  Teknologi	  og	  Innovation	  stod	  
for	  29,5	  procent	  og	  Det	  Strategiske	  Forskningsråd	  for	  23	  procent.	  Højteknologifonden	  fordelte	  
8,8	  procent	  af	  midlerne,	  mens	  Grundforskningsfonden	  fordelte	  23,4	  procent	  (egne	  
beregninger	  på	  baggrund	  af	  data	  fra	  Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelse	  2009a;	  18).	  
Det	  Frie	  Forskningsråd	  er	  klart	  det	  mest	  søgte	  organ,	  til	  gengæld	  modtager	  det	  også	  mange	  
ansøgninger	  på	  mindre	  beløb.	  I	  2008	  modtog	  det	  2974	  ansøgninger	  til	  en	  værdi	  af	  i	  alt	  7.680	  
mio.	  kr.	  Det	  giver	  en	  gennemsnitlig	  størrelse	  på	  omkring	  2,5	  mio.	  kr.	  Det	  Strategiske	  
Forskningsråd	  modtog	  308	  ansøgninger	  til	  en	  værdi	  af	  i	  alt	  3.972	  mio.	  kr.,	  hvilket	  giver	  en	  
gennemsnitlig	  størrelse	  på	  12,8	  mio.	  kr.	  Grundforskningsfonden	  modtog	  142	  ansøgninger	  til	  en	  
værdi	  af	  i	  alt	  5.717	  mio.	  kr.,	  hvilket	  giver	  en	  gennemsnitlig	  størrelse	  på	  40,2	  mio.	  kr.	  
Højteknologifonden	  modtog	  158	  ansøgninger	  til	  en	  samlet	  værdi	  af	  1.656	  mio.	  kr.,	  hvilket	  giver	  
en	  gennemsnitlig	  størrelse	  på	  godt	  10,5	  mio.	  kr.	  (egne	  beregninger	  på	  baggrund	  af	  data	  fra	  
Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009a;	  19-­‐20)	  
Indenfor	  de	  seneste	  par	  år	  har	  der	  været	  en	  klar	  tendens	  til	  skærpet	  konkurrence	  om	  de	  
konkurrenceudsatte	  midler	  og	  faldende	  succesrater.	  I	  2004	  var	  succesraten	  for	  en	  ansøgning	  til	  
Det	  Frie	  Forskningsråd	  21	  procent,	  men	  den	  var	  faldet	  til	  15	  procent	  i	  2008.	  For	  Det	  Strategiske	  
Forskningsråd	  var	  succesraten	  i	  2004	  på	  28	  procent,	  mens	  den	  var	  faldet	  til	  17	  procent	  i	  2008	  
(Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009b;	  s.	  58-­‐60).	  	  	  
De	  konkurrenceudsatte	  midler	  driver	  større	  administrationsudgifter	  end	  
basisforskningsmidlerne.	  En	  rapport	  fra	  Finansministeriet	  vurderer,	  at	  forskerne	  bruger	  6,4	  
procent	  af	  deres	  tid	  på	  udvikling	  af	  projekter	  med	  henblik	  på	  at	  søge	  eksterne	  og	  
konkurrenceudsatte	  midler	  og	  4	  procent	  på	  administration	  af	  disse	  midler.	  Til	  sammenligning	  
bruger	  forskerne	  kun	  4,8	  procent	  af	  deres	  tid	  på	  udvikling	  og	  administration	  af	  
basisforskningsmidler.	  Hvor	  der	  bliver	  brugt	  261	  årsværk	  på	  teknisk-­‐administrativt	  personale	  
direkte	  relateret	  til	  finansiering	  med	  eksterne	  og	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler,	  bliver	  
der	  kun	  brugt	  140	  årsværk	  på	  opgaver	  direkte	  relateret	  til	  ordinære	  midler.	  Administrationen	  
hos	  den	  bevilgende	  enhed	  er	  også	  dyr,	  gerne	  mellem	  2-­‐5	  procent	  af	  de	  årligt	  udbetalte	  beløb	  
(Finansministeriet	  2009;	  77-­‐79).	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4.	  Analyse	  
Efter	  at	  have	  redegjort	  for	  forskningsfinansieringen,	  tager	  vi	  nu	  hul	  på	  analysen	  af,	  hvordan	  
magten	  opererer	  i	  den	  statslige	  forskningsfinansiering.	  Vi	  anskuer	  forskningsfinansieringen	  i	  et	  
selvstyringsperspektiv	  og	  undersøger,	  hvordan	  universitetsforskningens	  subjekter	  styres	  
gennem	  selvstyringsteknologier.	  Undervejs	  vil	  vi	  bringe	  den	  foucaultianske	  forståelse	  af	  magt,	  
subjekt	  og	  viden	  i	  spil.	  Formålet	  er	  at	  vise,	  hvordan	  magten	  opererer,	  hvilket	  skaber	  mulighed	  
for	  kritisk	  refleksion	  over	  den	  styring,	  universitetsforskningen	  er	  underkastet.	  Som	  beskrevet	  i	  
vores	  analysestrategi	  (jf.	  afsnit	  1.7)	  vil	  vi	  strukturere	  analysen	  efter	  de	  tre	  styringsdimensioner:	  
Techne,	  etos	  og	  episteme.	  Først	  vil	  vi	  analysere	  techne;	  hvordan	  forskningsfinansieringen	  
fungerer	  som	  selvstyringsteknologier.	  Dernæst	  vil	  vi	  analysere	  etos;	  hvordan	  teknologierne	  
søger	  at	  forme	  og	  påvirke	  subjekterne:	  Universiteterne	  og	  forskerne.	  Slutteligt	  vil	  vi	  analysere	  
episteme;	  hvordan	  styringen	  trækker	  på	  særlige	  vidensformer,	  der	  er	  med	  til	  at	  give	  styringen	  
legitimitet. 
	  	  
4.1	  Techne:	  Finansieringen	  som	  selvstyringsteknologier	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  analysere,	  hvordan	  forskningsfinansieringen	  fungerer	  som	  
selvstyringsteknologier.	  Først	  følger	  en	  analyse	  af	  hvilken	  slags	  styring,	  der	  udøves	  igennem	  
finansieringen.	  Dernæst	  en	  analyse	  af	  hvordan	  styringen	  opererer	  med	  udgangspunkt	  i	  
distinktionen	  mellem	  handlingsteknologier	  og	  præstationsteknologier	  (jf.	  afsnit	  2.7	  om	  
avanceret	  liberal	  styring).	  
4.1.1	  Styring	  i	  finansieringen	  
Helt	  overordnet	  er	  der	  blevet	  tilført	  flere	  forskningsmidler	  til	  universiteterne	  (jf.	  afsnit	  3.1	  om	  
den	  statslige	  forskningsfinansiering),	  men	  samtidigt	  oplever	  nogle	  universiteter,	  at	  der	  mangler	  
midler,	  hvilket	  medfører	  besparelser.	  Et	  konkret	  eksempel	  er	  vinterens	  sparerunde	  på	  Det	  
Naturvidenskabelige	  Fakultet	  på	  Københavns	  Universitet,	  hvor	  hovedsageligt	  biologi,	  geografi	  
og	  geologi	  blev	  udsat	  for	  store	  besparelser	  i	  form	  af	  fyringer	  af	  videnskabeligt	  personale	  
(Bennedsen	  2010).	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Det	  hænger	  sammen	  med,	  at	  finansieringssystemet	  ikke	  blot	  er	  en	  neutral	  
fordelingsmekanisme,	  men	  at	  der	  i	  høj	  grad	  udøves	  styring	  igennem	  finansieringen.	  Den	  øgede	  
tilførsel	  af	  forskningsmidler	  til	  universiteterne	  bliver	  i	  højere	  grad	  givet	  i	  
konkurrenceudsættelse	  eller	  som	  specifikt	  øremærkede	  midler	  (jf.	  afsnit	  3.1.2	  om	  
basismidlernes	  andel).	  Dette	  er	  koblet	  sammen	  med	  en	  generel	  underfinansiering	  af	  
uddannelser	  via	  for	  lave	  taxametersatser	  og	  krav	  om	  medfinansiering	  og/eller	  for	  lave	  
overheads	  i	  forbindelse	  med	  de	  konkurrenceudsatte	  midler	  (jf.	  afsnit	  3.2.1	  om	  ordinære	  
basismidler).	  Universiteterne	  kan	  altså	  opleve,	  at	  de	  samlet	  set	  har	  fået	  tilført	  flere	  penge,	  men	  
stadig	  mangler	  midler	  visse	  steder.	  Dette	  hænger	  sammen	  med	  det	  komplekse	  og	  
fragmenterede	  system,	  som	  de	  statslige	  forskningsmidler	  gives	  igennem.	  
Reformeringen	  af	  forskningsfinansieringen	  indeholder	  en	  klar	  forestilling	  om	  universiteterne	  
som	  økonomisk	  vækstlokomotiv,	  og	  det	  bliver	  brugt	  til	  at	  legitimere	  og	  begrunde	  en	  hel	  række	  
forskellige	  måder	  at	  finansiere	  forskningen	  på.	  Det	  er	  ikke	  en	  direkte,	  markant	  og	  centraliseret	  
form	  for	  styring,	  der	  udøves	  gennem	  finansieringen,	  men	  derimod	  en	  mere	  indirekte	  styring,	  
der	  virker	  gennem	  subjekternes	  kapacitet	  til	  selvstyring.	  Magten	  er	  diffus	  og	  udøves	  af	  en	  
række	  forskellige	  aktører	  i	  forskellige	  decentrale	  relationer	  på	  universiteterne,	  i	  
forskningsrådssystemet,	  i	  de	  uafhængige	  fonde,	  på	  institutniveau	  og	  hos	  de	  enkelte	  forskere.	  
Styringsteknologierne	  fortolkes	  og	  håndteres	  forskelligt	  på	  de	  lokale	  niveauer,	  og	  de	  griber	  ind	  
i	  hinanden	  på	  forskellig	  vis.	  Tilsammen	  udgør	  det	  en	  mere	  eller	  mindre	  sammenhængende	  
styringspraksis,	  der	  retter	  sig	  både	  mod	  universitetets	  centrale	  og	  decentrale	  niveauer,	  såvel	  
som	  den	  enkelte	  forsker,	  og	  derigennem	  søger	  at	  forme	  og	  styre	  forskningen.	  Derfor	  er	  det	  
også	  umuligt	  at	  forudse,	  hvordan	  det	  vil	  udspille	  sig	  lokalt.	  	  
Fyringsrunden	  på	  naturvidenskab	  på	  Københavns	  Universitet	  illustrerer	  hvor	  kompleks,	  
fragmenteret,	  diffus	  og	  decentraliseret	  styringen	  er.	  Den	  konkrete	  årsag	  til	  besparelserne	  blev	  
præsenteret	  som	  lavere	  taxametertilskud	  som	  følge	  af	  faldende	  elevtilgang	  (Bennedsen	  2010).	  
Men	  i	  virkeligheden	  kunne	  der	  være	  langt	  flere	  årsager	  til,	  at	  der	  manglede	  penge	  på	  
naturvidenskab.	  Det	  kunne	  fx	  være	  at	  forskerne	  ikke	  formåede	  at	  tiltrække	  ekstern	  
finansiering,	  så	  både	  undervisnings-­‐	  og	  forskningsaktiviteter	  skulle	  finansieres	  af	  
taxametertilskud	  og	  basismidler.	  Det	  er	  også	  tænkeligt	  at	  man	  centralt	  på	  universitetet	  eller	  på	  
et	  af	  de	  decentrale	  niveauer	  ikke	  havde	  formået	  at	  planlægge	  strategisk	  og	  få	  aktiviteter	  og	  
finansiering	  til	  at	  hænge	  sammen.	  Selvom	  universitetet	  samlet	  set	  var	  blevet	  tilført	  flere	  
midler,	  så	  var	  de	  fleste	  øremærket	  til	  særlige	  formål,	  som	  fx	  uddannelse	  af	  ph.d’er.	  Eksemplet	  
39 
 
her	  viser	  hvor	  mange	  styrende	  niveauer	  og	  aktører,	  der	  potentielt	  kan	  holdes	  ansvarlige	  for	  
besparelserne:	  Politikere	  og	  embedsmænd	  for	  at	  skrue	  finansieringssystemet	  sammen,	  rektor	  
for	  ikke	  at	  sikre	  central	  intern	  planlægning,	  styring	  og	  omfordeling,	  dekanen	  af	  samme	  årsag	  
på	  fakultetsniveau,	  institutlederen	  for	  at	  ikke	  at	  sikre	  tilgangen	  af	  studerende	  og	  tiltrækningen	  
af	  eksterne	  midler,	  forskerne	  for	  ikke	  at	  tiltrække	  nok	  eksterne	  midler	  mv.	  I	  dette	  
finansieringssystem	  er	  universiteterne	  selv	  ansvarlige	  for	  at	  kassen	  stemmer,	  hvilket	  illustreres	  
med	  følgende	  udtalelse	  fra	  daværende	  videnskabsminister	  Helge	  Sander	  (V)	  i	  forbindelse	  med	  
de	  studerendes	  protester:	  ”Jeg	  har	  fuld	  tillid	  til	  at	  universiteternes	  ledelse	  selv	  kan	  træffe	  de	  
rigtige	  prioriteringer”	  (Bennedsen	  2010).	  	  
4.1.2	  Handlingsteknologier	  
Overordnet	  kan	  man	  skelne	  imellem	  to	  forskellige	  selvstyringsteknologier:	  
Handlingsteknologier	  og	  præstationsteknologier.	  I	  dette	  afsnit	  følger	  en	  analyse	  af	  basismidler	  
som	  en	  handlingsteknologi	  i	  forskningsfinansieringen.	  I	  næste	  afsnit	  4.1.3	  vil	  følge	  en	  analyse	  
af	  præstationsteknologierne.	  Handlingsteknologierne	  virker	  gennem	  at	  myndiggøre	  og	  aktivere	  
det	  selvstyrende	  subjekts	  frihed	  og	  kapacitet	  til	  selvstyring	  og	  problemløsning.	  
Handlingsteknologier	  kan	  fx	  være	  kontrakter,	  medborgerskabsteknologier,	  empowerment,	  
meningstilkendegivelser	  og	  repræsentation	  (jf.	  afsnit	  2.7	  om	  avanceret	  liberal	  styring).	  	  
Basismidlerne	  fungerer	  som	  en	  handlingsteknologi,	  der	  retter	  sig	  mod	  universiteterne	  som	  
institutionelle	  subjekter.	  Basismidler	  virker	  gennem	  at	  myndiggøre	  og	  aktivere	  universiteternes	  
kapacitet	  til	  selvstyring	  ved	  at	  sikre	  en	  portion	  penge,	  som	  universiteterne	  selv	  skal	  prioritere	  
og	  fordele	  (jf.	  afsnit	  3.2.1	  om	  ordinære	  basismidler).	  Basismidlerne	  kan	  disponeres	  frit,	  gives	  
med	  stor	  forudsigelighed	  og	  sikrer	  ledelsesrum	  og	  planlægningshorisont	  (Finansministeriet	  
2009;	  6).	  I	  argumentationen	  for	  at	  tilføre	  universiteterne	  basismidler	  lægges	  der	  vægt	  på,	  at	  de	  
giver	  ”universiteterne	  mulighed	  for	  at	  planlægge	  fremtiden	  og	  kapacitetsopbygge”	  
(Globaliseringsforliget	  2006;	  14).	  Ifølge	  Finansministeriets	  analyse	  er	  basismidler	  med	  til	  at	  
opretholde	  en	  grundlæggende	  forskningskapacitet	  og	  forskningsinfrastruktur,	  samtidigt	  med	  
at	  de	  bidrager	  til	  at	  sikre	  den	  institutionelle	  forskningsfrihed	  (Finansministeriet	  2009;	  6).	  
Basismidlerne	  kan	  fx	  bruges	  til	  at	  sikre	  forskningsområder,	  der	  vanskeligt	  kan	  opnå	  ekstern	  
finansiering,	  og	  muliggør	  satsning	  på	  risikobetonede	  forskningsområder	  (Finansministeriet	  
2009;	  65).	  	  
Basismidlerne	  hænger	  sammen	  med	  udviklingskontrakterne	  mellem	  universiteterne	  og	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Videnskabsministeriet.	  Udviklingskontrakterne	  er	  en	  klar	  handlingsteknologi,	  der	  aktiverer	  
universitetet	  til	  at	  lægge	  strategiske	  planer	  og	  sætte	  sig	  mål.	  Basismidlerne	  spiller	  sammen	  
med	  udviklingskontrakterne,	  idet	  basismidlerne	  sikrer	  midler,	  der	  kan	  bruges	  til	  at	  arbejde	  for	  
at	  nå	  målene.	  Begge	  teknologier	  er	  afhængige	  af	  og	  spiller	  sammen	  med	  den	  hierarkiske,	  
professionaliserede	  ledelse,	  der	  blev	  etableret	  med	  universitetsloven	  fra	  2003	  (LBK	  nr.	  1368).	  	  
Selvom	  basismidlerne	  tilsyneladende	  kan	  bruges	  frit,	  så	  er	  der	  også	  givet	  nogle	  rammer	  og	  
begrænsninger,	  der	  søger	  at	  forme,	  hvordan	  universiteterne	  vælger	  at	  bruge	  basismidlerne.	  
Underfinansiering	  af	  uddannelserne,	  for	  lave	  overheads	  og	  krav	  om	  medfinansiering	  er	  
eksempler	  på	  begrænsninger.	  Universiteternes	  prioritering	  af	  basismidlerne	  er	  præget	  af,	  at	  
midlerne	  ofte	  skal	  bruges	  til	  at	  dække	  forskellige	  andre	  nødvendige	  udgifter	  og	  i	  mindre	  grad	  
står	  til	  helt	  fri	  disposition.	  	  
4.1.3	  Præstationsteknologier	  
Handlingsteknologierne	  suppleres	  af	  en	  række	  præstationsteknologier	  designet	  til	  at	  optimere	  
subjekternes	  præstationer	  og	  etablere	  tillid	  til	  professionerne	  gennem	  tilregnelighed,	  
gennemsigtighed	  og	  demokratisk	  kontrol.	  Præstationsteknologier	  kan	  fx	  være	  
resultatindikatorer,	  benchmarking,	  kvasi-­‐markeder	  og	  udlicitering	  (jf.	  afsnit	  2.7	  om	  avanceret	  
liberal	  styring).	  I	  dette	  afsnit	  følger	  en	  analyse	  af	  præstationsteknologierne	  i	  
forskningsfinansieringen;	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  og	  resultatstyrede	  basismidler.	  	  
Konkurrenceudsættelse	  af	  forskningsmidler	  
Konkurrenceudsættelse	  af	  forskningsmidler	  er	  en	  præstationsteknologi	  rettet	  mod	  forskerne	  
som	  individuelle	  subjekter.	  Konkurrenceudsættelse	  er	  designet	  til	  at	  skabe	  konkurrence	  om	  
forskningsmidlerne	  forskerne	  imellem	  for	  derigennem	  at	  optimere	  forskernes	  præstationer.	  
Konkurrencen	  om	  midlerne	  antages	  at	  virke	  præstationsfremmende,	  fordi	  forskerne	  er	  nødt	  til	  
at	  gå	  igennem	  en	  ansøgningsproces	  for	  at	  opnå	  bevilling.	  I	  denne	  proces	  bliver	  ansøgningen	  
vurderet	  af	  fagfæller	  i	  forhold	  til	  kvalitet	  og	  af	  ”brugerinteresser”	  i	  forhold	  til	  
samfundsrelevans	  (jf.	  afsnit	  3.3	  om	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler).	  Systemet	  bygger	  på	  
en	  forventning	  om,	  at	  forskerne	  vil	  søge	  at	  dygtiggøre	  sig	  og	  arbejde	  hårdere,	  når	  det	  belønnes	  
kontant	  i	  det	  konkurrenceudsatte	  system.	  Samtidigt	  bygger	  systemet	  på	  en	  forventning	  om	  en	  
selektionsproces,	  hvor	  de	  dygtigste	  forskere	  opnår	  bevilling,	  og	  de	  mindre	  dygtige	  sorteres	  fra.	  
I	  Finansministeriets	  analyse	  af	  universiteternes	  finansiering	  lægges	  vægt	  på	  at	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konkurrenceudsættelse	  sikrer,	  at	  de	  dygtigste	  og	  mest	  produktive	  forskere	  får	  støtte	  
(Finansministeriet	  2009;	  65).	  I	  analysen	  konkluderes	  endvidere,	  at	  forskere	  finansieret	  af	  
konkurrenceudsatte	  midler	  bruger	  en	  større	  del	  af	  deres	  tid	  på	  forskning	  og	  deltager	  i	  flere	  
eksterne	  forskningsaktiviteter	  (Finansministeriet	  2009;	  62	  og	  71).	  Dette	  opfattes	  dog	  af	  Danske	  Universiteter	  som	  en	  mistolkning,	  da	  forskere,	  ved	  tildeling	  af	  konkurrence	  udsatte	  midler,	  ofte	  frikøber	  sig	  fra	  forskning	  ved	  at	  oprette	  deltidsforskerstillinger.	  Det	  skyldes	  at	  fastansatte	  forskere	  har	  faste	  opgaver	  med	  hensyn	  til	  undervisning	  og	  forskning.	  Hvis	  man	  kigger	  på	  tallene,	  så	  bruger	  de	  fastansatte	  professorer	  og	  lektorer	  29	  %	  af	  tiden	  på	  forskning,	  mens	  de	  deltidsansatte	  bruger	  72	  %	  af	  tiden	  (Dansk	  Universiteter	  2009;	  2).	  Det	  er	  derfor	  en	  overfortolkning	  når	  man	  påstår	  at	  forskere,	  der	  får	  tildelt	  konkurrenceudsatte	  midler,	  bruger	  mere	  tid	  på	  forskning.	  Man	  kan	  tolke	  dette	  som	  et	  
udtryk	  for	  mistillid	  til	  forskerne	  som	  profession,	  i	  forhold	  til	  om	  de	  er	  ansvarlige	  og	  produktive	  
nok.	  Den	  åbne	  ansøgningsproces	  i	  det	  konkurrenceudsatte	  system	  kan	  dermed	  ses	  som	  en	  
måde	  hvorpå	  det	  søges	  at	  genskabe	  tilliden,	  da	  forskernes	  projekter	  underkastes	  
fagfællevurdering	  og	  vurdering	  af	  samfundsrelevans	  fra	  ”brugerinteresser”.	  	  	  
Konkurrenceudsættelse	  er	  samtidigt	  en	  teknologi,	  der	  er	  beregnet	  til	  at	  påvirke	  hvad,	  der	  
forskes	  i.	  Gennem	  primært	  Det	  Strategiske	  Forskningsråd	  sikres	  midler	  til	  forskning	  i	  politisk	  
prioriterede	  emner	  som	  fx	  klima,	  sundhed	  og	  grøn	  transport,	  samtidigt	  med	  at	  samarbejde	  
med	  erhvervslivet	  belønnes	  gennem	  Højteknologifonden	  og	  de	  mange	  mindre	  puljer	  under	  
Rådet	  for	  Teknologi	  og	  Innovation.	  Her	  ligger	  en	  klar	  valorisering	  af	  forskning,	  der	  er	  
”samfundsnyttig”	  i	  den	  forstand,	  at	  den	  bidrager	  til	  at	  løse	  politisk	  definerede	  problemer	  eller	  
til	  at	  skabe	  økonomisk	  vækst	  i	  samarbejde	  med	  erhvervslivet.	  Finansministeriets	  analyse	  
nævner	  også	  muligheden	  for,	  at	  samfundet	  kan	  prioritere	  forskningsmidler	  strategisk	  som	  en	  
af	  de	  store	  fordele	  ved	  konkurrenceudsættelse	  som	  teknologi	  (Finansministeriet	  2009;	  65).	  	  
Midlerne	  fra	  Grundforskningsfonden	  adskiller	  sig	  fra	  de	  øvrige	  konkurrenceudsatte	  midler	  ved,	  
at	  det	  er	  universiteternes	  centrale	  ledelse,	  der	  skal	  søge	  om	  midlerne.	  Denne	  ændring	  blev	  
lavet	  i	  Globaliseringsaftalen	  fra	  2006,	  fordi	  man	  ønskede	  flere	  teknologier,	  der	  både	  sikrer	  
konkurrence	  og	  retter	  sig	  mod	  at	  myndiggøre	  universiteterne	  som	  institutionelle	  subjekter	  
(Globaliseringsaftalen	  2006;	  12-­‐13).	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Resultatstyrede	  basismidler	  
De	  resultatstyrede	  basismidler	  er	  en	  præstationsteknologi	  rettet	  mod	  universiteterne	  som	  
institutionelle	  subjekter.	  Resultatstyrede	  basismidler	  er	  designet	  til	  at	  skabe	  konkurrence	  
mellem	  universiteterne	  om	  basismidlerne	  og	  derigennem	  optimere	  universiteternes	  
præstationer.	  	  
De	  resultatstyrede	  basismidler	  fordeles	  efter	  en	  fordelingsnøgle	  med	  4	  resultatindikatorer,	  der	  
vægter	  forskelligt	  (jf.	  afsnit	  3.2.2	  om	  resultatstyrede	  basismidler):	  
• 45	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  uddannelsestilskud	  
• 20	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  eksterne	  midler	  
• 25	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  universiteternes	  forskningsproduktion	  målt	  
med	  den	  bibliometriske	  forskningsindikator	  
• 10	  procent	  fordeles	  proportionalt	  med	  antallet	  af	  ph.d.-­‐grader	  
Resultatindikatorerne	  giver	  universiteterne	  incitament	  til	  at	  søge	  at	  overvåge	  og	  forbedre	  
deres	  præstationer	  i	  relation	  til	  indikatorerne.	  Dermed	  sættes	  gang	  i	  en	  proces	  af	  
selvrefleksion	  og	  konstant	  forbedring.	  Den	  første	  indikator	  tilskynder	  universiteterne	  til	  at	  søge	  
at	  maksimere	  deres	  uddannelsestilskud	  ved	  at	  tiltrække	  studerende	  og	  få	  dem	  igennem	  deres	  
eksaminer.	  Den	  anden	  indikator	  tilskynder	  universiteterne	  til	  at	  maksimere	  deres	  forskeres	  
hjemtagning	  af	  eksterne	  forskningsmidler.	  Den	  tredje	  indikator	  tilskynder	  universiteterne	  til	  at	  
maksimere	  deres	  forskeres	  forskningsproduktivitet	  med	  henblik	  på	  at	  publicere	  så	  meget	  som	  
muligt	  i	  anerkendte	  publiceringskanaler.	  Den	  fjerde	  indikator	  tilskynder	  universiteterne	  til	  at	  
maksimere	  antallet	  af	  færdige	  ph.d’er.	  	  
Indikatorerne	  er	  alle	  relative	  mål,	  idet	  universiteterne	  holdes	  op	  imod	  hinanden	  og	  kæmper	  
om	  den	  samlede	  pulje	  penge.	  Samtidigt	  er	  de	  alle	  indikatorer,	  der	  primært	  måler	  volumen	  og	  
ikke	  kvalitet.	  Kvalitetssikringen	  forudsættes	  at	  ligge	  indirekte	  i	  fx	  
fagfællebedømmelsesprocesserne	  i	  forbindelse	  med	  publicering	  af	  videnskabelige	  artikler	  eller	  
ansøgningsprocedurerne	  i	  forbindelse	  med	  hjemtagning	  af	  eksterne	  midler.	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4.2	  Etos:	  Subjekter	  i	  styringen	  
Efter	  analysen	  af	  selvstyringsteknologierne	  i	  forskningsfinansieringen	  vender	  vi	  os	  i	  dette	  afsnit	  
mod	  de	  individuelle	  og	  institutionelle	  subjekter,	  der	  forudsættes	  i	  styringen.	  Dette	  skal	  ikke	  
forstås	  som	  en	  analyse	  af,	  hvem	  universiteterne	  eller	  forskerne	  ”i	  virkeligheden	  er”,	  men	  som	  
en	  analyse	  af	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  forestillinger	  om	  universiteter	  og	  forskere,	  der	  ligger	  
implicit	  i	  styringsteknologierne.	  Dermed	  bliver	  det	  tydeligt,	  hvordan	  disse	  teknologier	  opererer	  
gennem	  subjektet	  og	  søger	  at	  forme	  og	  producere	  særlige	  subjekter.	  Forskningsfinansieringens	  
styringsteknologier	  retter	  sig	  både	  mod	  universiteterne	  som	  selvstyrende	  institutionelle	  
subjekter	  og	  forskere	  som	  individuelle	  selvstyrende	  subjekter.	  Til	  slut	  vil	  vi	  analysere,	  hvad	  der	  
forudsættes	  om	  og	  forventes	  af	  dem,	  der	  styrer.	  	  	  
4.2.1	  Universiteter	  som	  selvstyrende	  institutionelle	  subjekter	  
Overordnet	  ligger	  en	  forudsætning	  om	  universiteterne	  som	  rationelle,	  strategiske	  aktører,	  der	  
er	  i	  stand	  til	  at	  udøve	  en	  særlig	  form	  for	  selvrefleksion.	  Der	  ligger	  også	  en	  forudsætning	  om,	  at	  
universiteterne	  er	  ansvarlige	  subjekter,	  der	  dels	  tager	  ansvar	  for	  deres	  egen	  finansiering,	  dels	  
tager	  ansvar	  for	  at	  bidrage	  til	  samfundets	  samlede	  vækst	  og	  velfærd.	  	  
Rationelle	  og	  strategiske	  aktører	  
Universiteterne	  som	  rationelle,	  strategiske	  aktører	  forudsættes	  både	  i	  basismidlerne,	  
resultatstyringen	  af	  basismidlerne	  og	  i	  forbindelse	  med	  Grundforskningsfonden.	  
Basismidlerne	  forudsætter	  eksistensen	  af	  universiteter,	  der	  kan	  sætte	  sig	  mål,	  prioritere	  
ressourcerne	  i	  forhold	  til	  målene	  og	  afveje,	  hvordan	  basismidlerne	  bruges	  bedst	  (jf.	  afsnit	  4.1.2	  
om	  handlingsteknologier).	  Et	  universitet	  forudsættes	  at	  kunne	  prioritere	  imellem	  
konkurrerende	  hensyn	  som	  fx	  balancen	  mellem	  undervisning	  og	  forskning,	  eller	  balancen	  
mellem	  at	  medfinansiere	  projekter,	  der	  opnår	  konkurrenceudsatte	  midler,	  eller	  finansiere	  
forskningsområder,	  der	  har	  svært	  ved	  at	  tiltrække	  eksterne	  midler.	  I	  styringen	  forudsættes	  
altså	  et	  subjekt,	  der	  kan	  tænke	  rationelt	  og	  kalkulere	  sig	  frem	  til,	  hvordan	  ressourcerne	  bruges	  
bedst.	  I	  resultatstyringen	  af	  basismidlerne	  forudsættes	  også	  universiteter,	  der	  som	  rationelle	  
aktører	  reagerer	  på	  incitamenter,	  i	  den	  forstand	  at	  de	  vil	  søge	  at	  klare	  sig	  bedre	  på	  de	  
parametre,	  der	  belønnes	  i	  systemet	  (jf.	  afsnit	  4.1.3	  om	  præstationsteknologier).	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Forestillingen	  om	  universiteterne	  som	  strategiske	  aktører	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  forbindelse	  
med	  Grundforskningsfonden,	  der	  som	  en	  undtagelse	  i	  det	  konkurrenceudsatte	  system	  skal	  
ansøges	  af	  universiteterne.	  Her	  forventes	  universiteter	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  lægge	  strategiske	  
planer	  for	  udviklingen	  af	  særlige	  internationalt	  konkurrencedygtige	  forskningsområder.	  
Tidligere	  skulle	  Grundforskningsfonden	  søges	  af	  individuelle	  forskere,	  men	  det	  blev	  ændret	  i	  
Globaliseringsaftalen	  fra	  2006	  netop	  fordi	  man	  ønskede	  flere	  teknologier,	  der	  rettede	  sig	  mod	  
at	  myndiggøre	  universiteterne	  som	  institutionelle	  subjekter	  (Globaliseringsaftalen	  2006;	  12-­‐
13).	  
Tager	  ansvar	  for	  egen	  finansiering	  
Med	  den	  øgede	  vægt	  på	  de	  konkurrenceudsatte	  midler	  relativt	  i	  forhold	  til	  basismidlerne	  (jf.	  
afsnit	  3.1.2	  om	  basismidlernes	  andel)	  ligger	  en	  bevægelse	  i	  retning	  af,	  at	  universiteterne	  i	  
større	  grad	  skal	  tage	  ansvar	  for	  at	  finansiere	  deres	  forskning.	  	  
De	  konkurrenceudsatte	  midler	  som	  præstationsteknologi	  retter	  sig	  mod	  forskerne	  som	  
individuelle	  subjekter,	  fordi	  midlerne	  i	  første	  omgang	  går	  udenom	  universiteternes	  centrale	  
niveau.	  Men	  der	  er	  også	  indbygget	  nogle	  incitamenter,	  der	  retter	  sig	  mod	  universiteterne.	  
Universiteterne	  bliver	  først	  ”belønnet”	  med	  44	  procent	  af	  en	  eventuel	  bevilling	  til	  dækning	  af	  
administration	  og	  bygninger	  (jf.	  afsnit	  3.3	  om	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler),	  og	  
derefter	  bliver	  de	  belønnet	  en	  gang	  til	  i	  resultatstyringen	  af	  basismidlerne,	  hvor	  evnen	  til	  at	  
tiltrække	  ekstern	  finansiering	  er	  en	  af	  de	  parametre,	  der	  belønnes	  (jf.	  afsnit	  3.2.2	  om	  
resultatstyrede	  basismidler).	  	  
I	  bevægelsen	  mod	  flere	  konkurrenceudsatte	  midler	  ligger	  altså	  også	  en	  forudsætning	  om	  
universiteter,	  der	  som	  ansvarlige	  subjekter	  tager	  ansvar	  for	  finansieringen.	  
Forskningsfinansieringen	  tænkes	  i	  mindre	  grad	  som	  finansiering	  af	  universiteterne	  som	  
forskningsinstitutioner	  og	  i	  stigende	  grad	  som	  finansiering	  af	  forskning	  som	  output.	  Med	  
outputfinansiering	  er	  formålet	  ikke	  at	  holde	  institutionerne	  kørende,	  men	  at	  få	  leveret	  nogle	  
serviceydelser.	  Der	  ligger	  altså	  implicit	  en	  forståelse	  af	  universiteterne	  som	  en	  slags	  
underleverandører	  af	  forskning,	  hvilket	  bevirker,	  at	  der	  sker	  en	  decentralisering	  af	  risici	  til	  
universitetsniveau.	  Hvis	  et	  universitet	  ikke	  formår	  at	  tiltrække	  tilstrækkelig	  
forskningsfinansiering,	  så	  forudsættes	  det,	  at	  universitetet	  selv	  tager	  ansvar	  for	  at	  prioritere	  
sine	  forskningsområder.	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Selvrefleksion	  og	  konstant	  forbedring	  
Resultatstyringen	  af	  basismidlerne	  er	  som	  præstationsteknologi	  designet	  til	  at	  optimere	  
universiteternes	  præstationer	  (jf.	  afsnit	  4.1.3	  præstationsteknologier).	  Heri	  ligger	  en	  
forudsætning	  om,	  at	  universiteterne	  er	  i	  stand	  til	  at	  udøve	  en	  særlig	  form	  for	  selvrefleksion	  og	  
igangsætte	  en	  proces	  af	  konstant	  forbedring.	  Det	  forudsætter	  et	  universitet,	  der	  både	  er	  
målbart,	  og	  i	  stand	  til	  at	  måle	  på	  sine	  egne	  præstationer	  og	  søge	  at	  forbedre	  dem	  i	  henhold	  til	  
de	  parametre,	  der	  er	  givet	  i	  systemet;	  studenterårsværk,	  eksterne	  forskningsmidler,	  
publiceringsaktivitet	  samt	  ph.d’er.	  Systemet	  med	  resultatstyrede	  basismidler	  er	  helt	  nyt	  og	  kun	  
lige	  trådt	  i	  kraft	  pr	  2010	  (jf.	  afsnit	  3.2.2	  om	  resultatstyrede	  basismidler),	  men	  det	  rummer	  en	  
styring,	  som	  i	  udpræget	  grad	  søger	  at	  forme	  universiteterne	  som	  subjekter.	  	  
Tager	  ansvar	  for	  vækst	  og	  velfærd	  
Ansvarliggørelsen	  af	  universiteterne	  viser	  sig	  i	  forventningerne	  om,	  at	  de	  skal	  tage	  et	  ansvar	  
for	  samfundets	  vækst	  og	  velfærd	  og	  bidrage	  til	  at	  positionere	  Danmark	  som	  et	  videnssamfund	  
internationalt.	  Denne	  forestilling	  er	  meget	  fremtrædende	  i	  Globaliseringsaftalerne	  (fx	  
Globaliseringsaftalen	  2006;	  11	  og	  Regeringen	  2010;	  20).	  I	  det	  hele	  taget	  er	  det	  meget	  
symptomatisk,	  at	  universitetsforskningen	  tænkes	  sammen	  med	  den	  samlede	  
globaliseringsstrategi,	  for	  hvordan	  Danmark	  skal	  klare	  sig	  i	  en	  globaliseret	  
konkurrenceøkonomi.	  Her	  forudsættes	  universiteter,	  der	  er	  til	  stede	  og	  tager	  aktivt	  del	  i	  
samfundet.	  Universiteterne	  forventes	  at	  bidrage	  aktivt	  til	  løsningen	  af	  forskellige	  
samfundsproblemer	  og	  i	  det	  hele	  taget	  spille	  aktivt	  sammen	  med	  det	  omkringliggende	  
samfund.	  Denne	  forestilling	  kommer	  tydeligt	  til	  udtryk	  i	  reformen	  af	  forskningsrådssystemet	  i	  
2003,	  der	  skabte	  det	  nuværende	  system	  for	  konkurrenceudsatte	  midler.	  Her	  er	  der	  afsat	  
midler	  til	  samfundsrelevant	  forskning	  i	  særlige	  politisk	  prioriterede	  emner	  og	  til	  samarbejde	  
mellem	  universiteter	  og	  med	  erhvervslivet	  (jf.	  afsnit	  3.3	  om	  konkurrenceudsatte	  
forskningsmidler).	  	  
4.2.2	  Forskere	  som	  selvstyrende	  individuelle	  subjekter	  
Den	  styring,	  der	  udøves,	  forudsætter	  også	  særlige	  forskersubjekter.	  Helt	  overordnet	  ligger	  en	  
forestilling	  om	  forskerne	  som	  rationelle	  aktører,	  der	  reagerer	  på	  incitamenter	  og	  både	  er	  
målbare	  og	  styrbare.	  Det	  forudsættes	  også,	  at	  forskerne	  er	  ansvarlige	  subjekter,	  der	  tager	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ansvar	  for	  finansieringen	  af	  deres	  egen	  forskning	  og	  universitets	  samlede	  finansiering,	  såvel	  
som	  for	  at	  bidrage	  til	  samfundets	  samlede	  vækst	  og	  velfærd.	  
Rationelle	  og	  styrbare	  	  
I	  de	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  som	  styringsteknologi	  ligger	  en	  forudsætning	  om	  
forskerne	  som	  rationelle,	  styrbare	  subjekter,	  der	  reagerer	  på	  de	  incitamenter	  der	  er	  bygget	  ind	  
i	  det	  konkurrenceudsatte	  system	  (jf.	  afsnit	  3.3	  om	  de	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler).	  
Når	  bestemte	  strategiske	  forskningsområder	  prioriteres,	  eller	  samarbejde	  med	  erhvervslivet	  
belønnes	  i	  det	  konkurrenceudsatte	  system,	  så	  forudsættes	  det,	  at	  forskerne	  vil	  respondere	  på	  
incitamenterne	  ved	  fx	  at	  planlægge	  forskning	  indenfor	  de	  strategiske	  forskningsområder	  eller	  
søge	  at	  skabe	  samarbejde	  med	  erhvervslivet	  i	  deres	  projekter.	  Ellers	  ville	  systemet	  ikke	  virke.	  	  
Styrbare	  forskere	  forudsættes	  også	  i	  basismidlerne	  og	  de	  resultatstyrede	  basismidler	  som	  
styringsteknologier	  rettet	  mod	  universiteterne.	  Det	  forudsættes,	  at	  forskerne	  kan	  styres	  af	  
universitetet,	  så	  de	  kan	  bidrage	  til	  universitetets	  samlede	  målopfyldelse	  og	  resultater.	  
Universiteterne	  kan	  kun	  øge	  forskningsproduktiviteten	  ved	  at	  få	  forskerne	  til	  at	  publicere	  
mere,	  såvel	  som	  de	  kun	  kan	  tiltrække	  flere	  eksterne	  midler	  gennem	  deres	  forskere.	  
Forskningsindikatorerne	  i	  resultatstyringen	  af	  basismidlerne	  retter	  sig	  mod	  de	  enkelte	  
forskeres	  resultater,	  men	  det	  er	  universiteternes	  kollektive	  resultater,	  der	  betyder	  noget.	  Det	  
forventes	  altså,	  at	  forskerne	  tænker	  strategisk	  og	  reagerer	  på	  incitamenter.	  	  
Tager	  ansvar	  for	  forskningsfinansieringen	  
I	  lighed	  med	  at	  universiteterne	  forventes	  at	  tage	  større	  ansvar	  for	  deres	  finansiering,	  ligger	  der	  
også	  i	  finansieringssystemet	  en	  forventning	  om,	  at	  individuelle	  forskere	  tager	  større	  ansvar	  for	  
at	  finansiere	  deres	  egen	  forskning.	  En	  ansvarlig	  forsker	  er	  en,	  der	  sørger	  for	  at	  fundraise	  til	  sin	  
egen	  forskning,	  og	  dermed	  også	  tager	  et	  ansvar	  for	  universitetets	  samlede	  finansiering.	  Den	  
gode,	  ansvarlige	  forsker	  er	  derfor	  i	  stand	  til	  at	  formidle	  og	  sælge	  sin	  forskning	  overfor	  fagfæller	  
i	  det	  konkurrenceudsatte	  system,	  samt	  at	  redegøre	  for	  samfundsrelevansen	  overfor	  de	  
repræsenterede	  ”brugerinteresser”	  (jf.	  afsnit	  3.3	  om	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler).	  
Forskningspublicering	  belønnes	  i	  resultatstyringen	  af	  basismidlerne,	  især	  publicering	  i	  de	  mest	  
anerkendte	  fagfællebedømte	  udgivelseskanaler	  (jf.	  afsnit	  3.2.2	  om	  resultatstyrede	  
basismidler).	  En	  god,	  ansvarlig	  forsker	  er	  derfor	  også	  en	  produktiv	  forsker,	  der	  publicerer	  
meget	  i	  de	  rigtige	  internationalt	  anerkendte	  tidsskrifter.	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Selvrefleksion	  og	  konstant	  forbedring	  
Konkurrenceudsættelse	  som	  præstationsteknologi	  er	  designet	  til	  at	  optimere	  forskernes	  
præstationer	  (jf.	  afsnit	  4.1.3	  om	  præstationsteknologier).	  Heri	  ligger	  en	  forudsætning	  om,	  at	  
forskerne	  er	  i	  stand	  til	  at	  udøve	  en	  særlig	  form	  for	  selvrefleksion	  og	  sætte	  gang	  i	  en	  proces	  af	  
konstant	  forbedring	  med	  henblik	  på	  at	  optimere	  deres	  præstationer	  og	  
forskningsproduktivitet.	  Der	  ligger	  også	  implicit	  en	  forudsætning	  om,	  at	  forskere	  er	  målbare,	  i	  
den	  forstand	  at	  det	  er	  muligt	  at	  måle	  deres	  præstationer,	  så	  de	  kan	  søge	  at	  forbedre	  dem	  i	  
henhold	  til	  de	  parametre,	  der	  er	  givet	  i	  systemet.	  	  
Tager	  ansvar	  for	  vækst	  og	  velfærd	  
I	  det	  konkurrenceudsatte	  system	  er	  såkaldt	  ”strategisk”	  forskning	  prioriteret	  højt.	  Det	  dækker	  
over	  forskning,	  der	  har	  en	  høj	  grad	  af	  samfundsmæssig	  relevans	  og	  direkte	  kan	  bidrage	  til	  at	  
skabe	  økonomisk	  vækst	  (jf.	  afsnit	  3.3	  om	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler).	  I	  dette	  system	  
ligger	  en	  valorisering	  af	  forskere,	  der	  tænker	  samfundsnytte	  og	  økonomisk	  vækst	  ind	  i	  deres	  
forskningsprojekter,	  og	  som	  er	  åbne	  overfor	  at	  samarbejde	  med	  erhvervslivet	  omkring	  
konkrete	  forskningsprojekter.	  Det	  er	  et	  forskerideal,	  hvor	  forskeren	  er	  til	  stede	  i	  samfundet	  og	  
aktivt	  bidrager	  til	  at	  skabe	  vækst.	  	  
4.2.3	  De	  styrende	  
Når	  man	  refererer	  til	  de	  styrende,	  er	  det	  nemt	  at	  komme	  til	  at	  sætte	  lighedstegn	  mellem	  de	  
styrende	  og	  Videnskabsministeren.	  Men	  jf.	  afsnit	  4.1.1	  om	  styring	  i	  finansieringen	  så	  er	  det	  en	  
decentraliseret	  og	  kompleks	  form	  for	  styring,	  der	  udøves	  gennem	  finansieringen.	  Der	  udøves	  
ikke	  kun	  styring	  af	  politikere	  og	  embedsmænd	  i	  centraladministrationen,	  men	  også	  af	  en	  
række	  forskellige	  aktører	  i	  forskellige	  decentrale	  relationer	  på	  universiteterne	  og	  i	  det	  
konkurrenceudsatte	  system:	  Rektorer,	  universitetsbestyrelsesmedlemmer,	  dekaner,	  
institutledere,	  forskningsrådsmedlemmer,	  fondsbestyrelsesmedlemmer,	  repræsentanter	  for	  
brugerinteresser	  mv.	  Om	  alle	  disse	  forskningsadministratorer	  forudsættes	  nogle	  af	  de	  samme	  
kvaliteter	  som	  om	  de	  styrede.	  Der	  forudsættes	  helt	  grundlæggende,	  at	  de	  er	  rationelle	  og	  
strategiske	  aktører,	  der	  kan	  sætte	  mål,	  lægge	  strategiske	  planer,	  monitorere	  på	  dem	  og	  tilrette	  
nye	  planer	  i	  en	  konstant	  selvreflektions-­‐	  og	  forbedringsproces.	  Hele	  styringstænkningen	  bag	  
finansieringssystemet	  afhænger	  af,	  at	  der	  udøves	  styring	  lokalt,	  og	  at	  de	  styrende	  er	  i	  stand	  til	  
at	  gennemføre	  effektiv	  styring.	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Universiteter	  og	  forskningsadministratorer	  
Basismidlerne	  og	  resultatstyringen	  af	  basismidlerne	  forudsætter	  universiteter,	  der	  er	  i	  stand	  til	  
at	  styre	  sig	  selv	  og	  deres	  selvstyrende	  forskere.	  Universiteterne	  kan	  kun	  nå	  deres	  mål,	  hvis	  de	  
formår	  at	  få	  forskerne	  til	  at	  bidrage	  til	  målopfyldelsen	  og	  resultaterne.	  Universiteterne	  kan	  fx	  
kun	  øge	  forskningsproduktiviteten	  ved	  at	  få	  forskerne	  til	  at	  publicere	  mere,	  såvel	  som	  de	  kun	  
kan	  tiltrække	  flere	  eksterne	  midler	  gennem	  deres	  forskere.	  Selvom	  indikatorerne	  i	  
resultatstyringen	  af	  basismidlerne	  retter	  sig	  mod	  de	  enkelte	  forskere,	  så	  systemet	  er	  designet	  
til	  at	  aktivere	  universiteterne	  som	  institutionelt	  subjekt,	  da	  det	  er	  den	  kollektive	  indsats,	  der	  er	  
afgørende	  for	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  puljen,	  det	  enkelte	  universitet	  får.	  Derfor	  ligger	  det	  implicit	  i	  
styringen,	  at	  universiteterne	  er	  i	  stand	  til	  at	  styre	  forskerne	  og	  skrue	  de	  rigtige	  
incitamentssystemer	  sammen.	  De	  forskellige	  forskningsadministratorer	  i	  universiteternes	  
bestyrelse,	  centrale	  ledelse	  og	  de	  decentrale	  niveauer	  forudsættes	  at	  spille	  deres	  rolle	  i	  
universiteternes	  styring	  og	  selvstyring.	  De	  forventes	  at	  bidrage	  til	  at	  overvåge,	  måle	  og	  
monitorere	  på	  forskernes	  og	  universitets	  samlede	  præstationer	  og	  lægge	  strategiske	  planer	  for	  
forbedring.	  Det	  konkurrenceudsatte	  system	  forudsætter	  også,	  at	  de	  mange	  forskere	  og	  
repræsentanter	  for	  ”brugerinteresser”,	  der	  befolker	  forskningsråd,	  fondsbestyrelser	  og	  
programkomiteer,	  er	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  kvalitet	  og	  samfundsrelevans	  og	  kan	  træffe	  de	  
rigtige	  valg	  i	  forhold	  til	  hvor	  konkurrenceudsatte	  midler	  gør	  størst	  gavn.	  	  
Politikere	  og	  embedsmænd	  
Systemet	  forudsætter	  at	  politikere	  og	  embedsmænd	  i	  det	  politisk-­‐administrative	  system	  er	  
rationelle	  og	  strategiske	  aktører,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  hvordan	  forskningsmidlerne	  
fordeles	  bedst.	  Det	  konkurrenceudsatte	  system	  forudsætter	  især,	  at	  politikere	  og	  
embedsmænd	  er	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  og	  gennemskue,	  hvor	  de	  konkurrenceudsatte	  
forskningsmidler	  bruges	  bedst.	  Hvert	  år	  på	  Finansloven	  udvælger	  politikerne	  strategisk,	  
prioriterede	  forskningsområder	  og	  indsatser,	  til	  hvilke	  der	  afsættes	  midler	  i	  det	  
konkurrenceudsatte	  system.	  Heri	  ligger	  en	  forventning	  om,	  at	  politikere	  er	  i	  stand	  til	  at	  
gennemskue	  og	  forudse,	  hvad	  der	  er	  samfundsnyttig	  forskning,	  og	  hvor	  forskningsmidlerne	  
bruges	  bedst.	  Her	  må	  man	  dog	  sige	  at	  politikere	  og	  embedsmænd	  opererer	  med	  en	  temmelig	  
kort	  tidshorisont,	  idet	  det	  er	  uklart,	  hvordan	  forskningen	  skal	  finansieres	  efter	  2012,	  når	  
Globaliseringsaftalerne	  udløber.	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4.3	  Episteme:	  Vidensformer	  i	  styringen	  
Efter	  at	  have	  vist	  hvordan	  styringsteknologierne	  opererer	  gennem	  universiteterne	  og	  forskerne	  
som	  subjekter,	  og	  søger	  at	  formere	  og	  producere	  særlige	  subjekter,	  vender	  vi	  os	  i	  dette	  afsnit	  
mod	  de	  vidensformer,	  styringen	  trækker	  på,	  som	  er	  med	  til	  at	  give	  styringen	  legitimitet	  (jf.	  
afsnit	  2.3	  om	  viden).	  Igennem	  analysen	  viser	  vi	  at	  styringen	  i	  væsentlig	  grad	  trækker	  på	  
neoliberal	  styringstænkning,	  der	  er	  med	  til	  at	  give	  styringen	  et	  skær	  af	  teknikalitet,	  objektivitet	  
og	  neutralitet.	  	  
4.3.1	  Styring	  gennem	  subjekternes	  kapacitet	  til	  selvstyring	  
Forskningsfinansieringen	  trækker	  på	  en	  styringstænkning,	  hvor	  styring	  opererer	  gennem	  at	  
forme	  og	  sætte	  rammerne	  for	  subjekternes	  frihed	  og	  valg.	  Politikere	  og	  embedsmænd	  går	  ikke	  
ind	  direkte	  og	  detailfordeler	  midlerne	  og	  bestemmer,	  hvordan	  de	  skal	  bruges.	  I	  stedet	  bygger	  
man	  på	  subjekternes	  kapacitet	  til	  at	  træffe	  valg.	  Basismidlerne	  forudsætter	  at	  universiteterne	  
selv	  kan	  prioritere	  brugen	  af	  basismidlerne,	  sætte	  overordnede	  mål	  for	  universitetet	  og	  lægge	  
planer	  for	  hvordan	  målene	  skal	  nås	  indenfor	  de	  rammer	  der	  er	  givet.	  Statslige	  råd	  og	  fonde	  i	  
det	  konkurrenceudsatte	  system	  bygger	  også	  på	  styring	  af	  selvstyring.	  Folketinget	  fastsætter	  
det	  kommende	  års	  strategiske	  prioriteter	  via	  Finansloven,	  og	  Videnskabsministeren	  udpeger	  
råds-­‐	  og	  bestyrelsesmedlemmer	  og	  sætter	  rammerne	  op	  for	  organernes	  virke,	  men	  det	  er	  
meningen	  at	  de	  egentlige	  beslutninger	  om,	  hvilke	  forskere	  der	  skal	  have	  hvor	  mange	  penge	  til	  
hvilke	  forskningsprojekter,	  skal	  træffes	  decentralt	  ude	  i	  organerne	  uden	  indblanding	  ovenfra.	  
Denne	  indirekte	  styring	  hænger	  godt	  sammen	  med	  neoliberal	  styringstænkning,	  hvor	  
forestillingen	  om,	  at	  styring	  kan	  blive	  mere	  effektiv	  og	  demokratisk	  ved	  at	  styre	  gennem	  
subjekters	  kapacitet	  til	  selvstyring	  (jf.	  afsnit	  2.6	  om	  neoliberal	  styringstænkning).	  I	  tråd	  med	  
neoliberal	  styringstænkning	  er	  subjekterne	  heller	  ikke	  blot	  objekter	  for	  styringen.	  De	  er	  en	  
ressource,	  der	  skal	  aktiveres	  for	  at	  kunne	  styre	  effektivt.	  Denne	  tænkning	  viser	  sig	  fx	  i	  
Globaliseringsaftalen	  2006,	  hvor	  der	  lægges	  vægt	  på	  at	  finansieringen	  skal	  skabe	  ”gode	  
arbejdsvilkår	  for	  de	  nye	  ledelser	  på	  de	  danske	  forskningsinstitutioner”	  og	  understøtte	  
”institutionernes	  muligheder	  for	  at	  agere	  inden	  for	  de	  nye	  selvstændige	  rammer”	  
(Globaliseringsaftalen	  2006;	  12-­‐13).	  Der	  refereres	  her	  til	  universitetsloven	  2003,	  der	  gjorde	  
universiteterne	  til	  selvejende	  institutioner	  og	  skabte	  en	  mere	  hierarkisk	  og	  professionaliseret	  
ledelse.	  Universiteterne	  som	  subjekter	  er	  altså	  ikke	  blot	  et	  objekt	  for	  styringen,	  men	  også	  et	  
subjekt	  der	  skal	  aktiveres	  for	  at	  styre	  effektivt.	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4.3.2	  Ansvarlige	  og	  disciplinerede	  subjekter	  
På	  den	  ene	  side	  så	  virker	  finansieringen	  gennem	  styring	  af	  selvstyring,	  på	  den	  anden	  side	  så	  
søger	  styringen	  at	  forme	  og	  producere	  særlige	  subjekter,	  der	  udøver	  deres	  frihed	  og	  
selvstyring	  ansvarligt	  (jf.	  afsnit	  4.2	  om	  subjekter	  i	  styringen).	  Dette	  ligger	  godt	  i	  tråd	  med	  
neoliberal	  styringstænkning,	  hvor	  forestillingen	  om	  det	  autonome,	  ansvarlige	  og	  disciplinerede	  
subjekt	  står	  centralt	  (jf.	  afsnit	  2.6	  om	  neoliberal	  styringstænkning).	  Som	  vi	  viste	  i	  afsnit	  4.2	  om	  
subjekter	  i	  styringen,	  så	  bygger	  forskningsfinansieringen	  på	  en	  grundlæggende	  
ansvarliggørelse	  af	  både	  universiteter	  og	  forskere.	  Universiteterne	  forventes	  at	  være	  i	  stand	  til	  
at	  bruge	  basismidlerne	  ansvarligt	  og	  tage	  et	  stort	  medansvar	  for	  deres	  egen	  finansiering	  ved	  fx	  
at	  tiltrække	  eksterne	  forskningsmidler	  og	  konkurrere	  med	  de	  andre	  universiteter	  om	  de	  
resultatstyrede	  basismidler.	  Ansvarlige	  og	  veldisciplinerede	  universiteter	  lærer	  at	  tænke	  på	  sig	  
selv	  som	  en	  leverandør	  af	  serviceydelser	  og	  at	  spekulere	  i,	  hvordan	  universitetet	  kan	  
maksimere	  output	  og	  indtjening.	  Forskere	  forventes	  at	  tage	  ansvar	  for	  at	  finansiere	  egen	  
forskning	  og	  bidrage	  til	  universitets	  samlede	  finansiering.	  Ansvarlige	  og	  veldisciplinerede	  
forskere	  kaster	  sig	  ud	  i	  konkurrencen	  om	  forskningsmidlerne	  og	  fundraiser	  selv	  til	  deres	  egen	  
forskning.	  Dette	  ligger	  godt	  i	  tråd	  med	  neoliberalismens	  ideal	  om	  det	  entreprenante	  
menneske,	  der	  opfatter	  sig	  selv	  som	  sin	  egen	  arbejdsgiver.	  	  
Universiteter	  og	  forskere	  forventes	  også	  at	  tage	  ansvar	  for	  at	  bidrage	  til	  samfundets	  vækst	  og	  
velfærd.	  Ansvarlige	  subjekter	  tænker	  samfundsnytte	  ind	  i	  forskningen,	  bidrager	  til	  at	  løse	  
væsentlige	  samfundsproblemer	  ved	  at	  forske	  i	  strategisk	  prioriterede	  områder,	  og	  
samarbejder	  med	  erhvervslivet	  om	  at	  skabe	  økonomisk	  vækst.	  Denne	  ansvarliggørelse	  fordrer	  
subjekter,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  udøve	  selvdisciplinering	  gennem	  en	  særlig	  form	  for	  
selvrefleksion.	  Universiteter	  og	  forskere	  skal	  konstant	  monitorere	  og	  reflektere	  over	  deres	  
præstationer	  og	  overveje,	  hvordan	  de	  kan	  forbedre	  dem.	  	  
4.3.3	  Rationelle	  og	  nyttemaksimerende	  
Både	  universiteter	  og	  forskere	  forudsættes	  grundlæggende	  at	  være	  rationelle,	  kalkulerende	  og	  
nyttemaksimerende	  aktører	  (jf.	  afsnit	  4.2	  om	  subjekter	  i	  styringen).	  Finansieringssystemet	  
bygger	  på	  økonomiske	  incitamenter,	  og	  det	  forventes,	  at	  subjekterne	  som	  rationelle	  og	  
nyttemaksimerende	  aktører	  vil	  reagere	  på	  incitamenter.	  Denne	  forestilling	  om	  det	  rationelle	  
og	  nyttemaksimerende	  subjekt	  er	  let	  genkendeligt	  fra	  den	  neoliberale	  styringstænkning,	  der	  
trækker	  på	  en	  række	  vidensformer,	  der	  sætter	  individet	  som	  økonomisk	  aktør	  i	  centrum,	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herunder	  nyinstitutionel	  økonomisk	  teori,	  rational	  choice	  og	  public	  choice.	  Disse	  ekspertiser	  
beskæftiger	  sig	  med,	  hvordan	  økonomiske	  modeller	  og	  teser	  kan	  bruges	  til	  at	  regulere	  
menneskelig	  adfærd	  og	  bygger	  grundlæggende	  på	  en	  tese	  om,	  at	  mennesket	  søger	  at	  
maksimere	  egennytte	  (jf.	  afsnit	  2.6	  om	  neoliberal	  styringstænkning).	  
4.3.4	  Incitamentsstyring	  
I	  neoliberal	  styringstænkning	  skal	  der	  styres	  gennem	  foretagsomme	  subjekters	  stræben	  efter	  
at	  maksimere	  og	  skabe	  det	  bedste	  for	  dem	  selv	  (jf.	  afsnit	  2.6	  om	  neoliberal	  styringstænkning).	  
Denne	  tankegang	  gennemsyrer	  også	  forskningsfinansieringen,	  der	  i	  væsentlig	  grad	  benytter	  
incitamentsstyring,	  hvor	  subjekter	  belønnes	  for	  ønskelig	  adfærd.	  Rational	  choice	  anviser,	  at	  
man	  skal	  sørge	  for	  at	  institutionerne	  giver	  de	  rigtige	  incitamenter,	  hvis	  man	  vil	  have	  aktørerne	  
til	  at	  agere	  på	  en	  bestemt	  måde	  (jf.	  afsnit	  2.6	  om	  neoliberal	  styringstænkning).	  
Incitamentstankegangen	  fra	  rational	  choice	  kan	  især	  ses	  i	  forhold	  til	  præstationsteknologierne.	  
Både	  de	  konkurrenceudsatte	  midler	  og	  de	  resultatstyrede	  basismidler	  er	  forsøg	  på	  at	  sætte	  
incitamentssystemer	  op,	  der	  skal	  give	  subjekterne	  incitamenter	  til	  at	  agere	  på	  den	  ønskede	  
måde.	  Den	  screening-­‐proces	  der	  er	  indbygget	  i	  det	  konkurrenceudsatte	  system,	  og	  den	  
monitorering	  af	  præstationer,	  der	  er	  indbygget	  i	  de	  resultatstyrede	  basismidler,	  kan	  anskues	  
som	  forsøg	  på	  at	  løse	  principal-­‐agent	  problemet.	  Den	  politiske	  prioritering	  af	  strategiske	  
forskningsområde,	  er	  belønningen	  af	  samarbejde	  med	  erhvervslivet	  og	  repræsentationen	  af	  
”brugerinteresser”	  kan	  ses	  som	  forsøg	  på	  at	  løse	  eksternalitets-­‐problemet.	  Ved	  at	  ”tvinge”	  
forskerne	  til	  at	  tage	  samfundsnytte	  og	  relevans	  med	  i	  deres	  overvejelser	  om	  hvad	  de	  vil	  forske	  
i,	  forventes	  det	  at	  forskernes	  valg	  vil	  være	  til	  større	  nytte	  for	  hele	  samfundet.	  Skabelsen	  af	  
konkurrence	  om	  midlerne,	  som	  er	  fremherskende	  i	  både	  de	  konkurrenceudsatte	  midler	  og	  de	  
resultatstyrede	  basismidler,	  kan	  også	  ses	  som	  løsning	  på	  både	  principal-­‐agent	  problemet	  og	  
eksternalitets-­‐problemet.	  	  
4.3.5	  Mistro	  overfor	  offentlige	  organisationer	  og	  bureaukratier	  
Public	  choice	  teori,	  som	  neoliberal	  styringstænkning	  trækker	  på,	  er	  grundlæggende	  mistroisk	  
overfor	  offentlige	  organisationer	  og	  bureaukratier.	  Public	  choice	  tror	  ikke	  på	  forestillingen	  om	  
homogene	  organisationer	  med	  fælles	  mål.	  Organisationer	  består	  af	  individer,	  der	  plejer	  egne	  
interesser,	  og	  store	  organisationer	  vil	  betyde	  ineffektivitet,	  fordi	  der	  er	  mulighed	  for	  ”free-­‐
riders”	  og	  kollektive	  handlingsproblemer	  (jf.	  afsnit	  2.6	  om	  neoliberal	  styringstænkning).	  Det	  
konkurrenceudsatte	  system	  går	  fint	  i	  tråd	  med	  dette.	  Her	  retter	  incitamenterne	  sig	  mod	  de	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individuelle	  forskere,	  og	  midlerne	  går	  uden	  om	  universiteterne.	  Som	  vi	  viste	  i	  afsnit	  3.1.2	  om	  
basismidlernes	  andel,	  så	  er	  det	  en	  stigende	  andel	  af	  forskningsmidlerne,	  der	  fordeles	  igennem	  
det	  konkurrenceudsatte	  spor.	  Dette	  kunne	  man	  godt	  tolke	  som	  en	  mistro	  til,	  hvorvidt	  
universiteterne	  kan	  forvalte	  midlerne	  ordentligt.	  	  
Dog	  fordeles	  en	  ikke	  uvæsentlig	  del	  af	  midlerne	  stadig	  som	  basismidler,	  og	  i	  stigende	  grad	  også	  
som	  resultatstyrede	  basismidler	  (jf.	  afsnit	  3.2.1	  om	  basismidlernes	  andel),	  der	  retter	  sig	  mod	  
universiteterne	  som	  institutionelle	  subjekter.	  Disse	  styringsteknologier	  forudsætter	  
universiteterne	  som	  rationelle,	  strategiske	  aktører,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  udøve	  en	  særlig	  form	  for	  
selvrefleksion	  og	  til	  at	  tage	  ansvar	  for	  egen	  finansiering	  og	  bidrage	  til	  samfundets	  samlede	  
vækst	  (jf.	  afsnit	  4.2.1	  om	  universiteterne	  som	  selvstyrende,	  institutionelle	  subjekter).	  
Forskningsfinansieringen	  trækker	  altså	  til	  dels	  selektivt	  på	  den	  neoliberale	  styringstænkning,	  
idet	  forskningsfinansieringen	  retter	  sig	  både	  mod	  forskere	  som	  individuelle	  subjekter	  og	  
universiteter	  som	  institutionelle	  subjekter.	  	  
4.3.6	  Objektivitet,	  neutralitet	  og	  teknikalitet	  
Forskningsfinansieringen	  trækker	  på	  særlige	  vidensformer	  for	  at	  give	  styringen	  legitimitet.	  Ved	  
at	  trække	  på	  neoliberal	  styringstænkning	  gives	  styringen	  et	  skær	  af	  teknikalitet,	  objektivitet	  og	  
neutralitet,	  fordi	  styringsteknologierne	  præsenteres	  som	  gode	  rationelle	  løsninger	  på	  
”tekniske”	  problemer.	  Spørgsmål	  om	  hvilken	  slags	  forskning	  samfundet	  skal	  prioritere,	  og	  hvor	  
mange	  forskningsmidler	  de	  enkelte	  universiteter	  og	  forskere	  skal	  råde	  over,	  bliver	  i	  systemet	  
gjort	  til	  spørgsmål	  som	  mere	  handler	  om	  teknik;	  om	  at	  finde	  den	  rigtige	  måde	  at	  måle	  
effektivitet	  og	  resultater	  på	  og	  så	  fordele	  pengene	  hen,	  hvor	  de	  gør	  størst	  nytte.	  Dermed	  
afpolitiseres	  spørgsmål	  om	  fordeling	  af	  ressourcer,	  som	  på	  mange	  måder	  er	  grundlæggende	  
politiske	  spørgsmål.	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5.	  Diskussion	  
I	  analysen	  har	  vi	  vist,	  hvordan	  forskningsfinansieringen	  opererer	  gennem	  
selvstyringsteknologier,	  der	  søger	  at	  forme	  og	  producere	  forskerne	  og	  universiteterne	  som	  
særlige	  subjekter,	  og	  som	  trækker	  på	  særlige	  vidensformer	  for	  at	  give	  styringen	  legitimitet.	  
Selvom	  Foucault	  fastslår	  at	  magten	  er	  allestedsnærværende,	  så	  betyder	  det	  ikke,	  at	  den	  er	  
almægtig	  (jf.	  afsnit	  2.1	  om	  magt).	  Vores	  analyse	  beskriver,	  hvordan	  styringen	  er	  tænkt	  og	  
hvordan	  den	  er	  intenderet.	  Men	  derfra	  er	  der	  et	  stykke	  til	  at	  sige	  noget	  om,	  hvordan	  styringen	  
konkret	  udspiller	  sig	  lokalt.	  Vi	  kan	  ikke	  antage,	  at	  der	  ligger	  nogen	  automatik	  i	  systemet,	  i	  den	  
forstand	  at	  subjekterne	  blot	  vil	  påtage	  sig	  identiteterne	  og	  gøre,	  som	  der	  forventes.	  I	  dette	  
afsnit	  vil	  vi	  i	  stedet	  forsøge	  at	  diskutere,	  reflektere	  og	  gøre	  os	  nogle	  foreløbige	  overvejelser	  
om,	  hvordan	  styringen	  udfolder	  sig,	  og	  hvilke	  effekter	  den	  kan	  tænkes	  at	  få.	  Vi	  har	  udvalgt	  fire	  
fokusområder,	  som	  vi	  søger	  at	  belyse.	  Indledningsvis	  vil	  vi	  diskutere,	  hvordan	  universiteternes	  
mediering	  påvirker,	  hvordan	  systemet	  udspiller	  sig	  lokalt.	  Dernæst	  vil	  vi	  diskutere	  
konstruktionen	  af	  universiteterne	  som	  subjekter.	  Herefter	  vil	  vi	  diskutere	  en	  række	  indbyggede	  
paradokser	  i	  forhold	  til	  styringen	  som	  selvstyring.	  Slutteligt	  vil	  vi	  diskutere,	  hvilke	  muligheder	  
der	  er	  for	  modstand	  mod	  styringen.	  Hvor	  det	  er	  relevant,	  vil	  vi	  inddrage	  anden	  forskning	  på	  
området.	  	  
	  
5.1	  Universiteternes	  mediering	  af	  styringen	  
Den	  styring,	  der	  udøves	  gennem	  forskningsfinansieringen,	  er	  en	  indirekte	  styring,	  der	  virker	  
gennem	  subjekternes	  kapacitet	  til	  selvstyring.	  Magten	  er	  diffus	  og	  udøves	  af	  en	  række	  
forskellige	  aktører	  i	  forskellige	  decentrale	  relationer	  -­‐	  på	  universiteterne,	  i	  
forskningsrådssystemet,	  i	  de	  uafhængige	  fonde,	  på	  institutniveau	  og	  hos	  de	  enkelte	  forskere	  
(jf.	  afsnit	  4.1.1	  om	  styring	  i	  finansieringen).	  Derfor	  er	  det	  også	  umuligt	  at	  forudse	  præcist	  
hvordan	  det	  vil	  udspille	  sig	  lokalt.	  Meget	  afhænger	  af,	  hvordan	  universiteterne	  medierer	  
styringen,	  fx	  i	  forhold	  til	  hvorvidt	  de	  udnytter	  mulighederne	  for	  gaming	  kreativt,	  og	  hvorvidt	  de	  
opruster	  administrativt	  for	  at	  kunne	  håndtere	  finansieringen.	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5.1.1	  Universiteternes	  mediering	  	  
Universiteterne	  kan	  tænkes	  at	  have	  mulighed	  for	  at	  afbøde	  de	  mest	  markante	  effekter	  af	  
finansieringen.	  For	  at	  mildne	  effekterne	  af	  finansieringsmekanismerne	  kunne	  det	  tænkes,	  at	  et	  
universitet	  fra	  centralt	  hold	  medierede	  styringen	  ved	  fx	  at	  lave	  en	  central	  omfordeling	  af	  
basismidler,	  der	  udjævner	  effekterne	  af	  de	  konkurrenceudsatte	  forskningsmidler.	  På	  den	  måde	  
kan	  et	  universitet,	  lidt	  skarpt	  formuleret,	  beskytte	  forskningsområder,	  der	  ikke	  formår	  at	  
tiltrække	  ekstern	  finansiering,	  samt	  forskere	  der	  ikke	  formår	  at	  være	  produktive	  nok.	  	  
Men	  man	  kunne	  også	  forestille	  sig,	  at	  en	  central	  ledelse	  bare	  valgte	  at	  videreføre	  
styringsmekanismerne.	  Det	  kan	  være	  et	  kompliceret	  foretagende	  at	  tage	  en	  diskussion	  om,	  
hvorvidt	  midlerne	  burde	  fordeles	  anderledes	  imellem	  fakulteter,	  institutter	  og	  fag	  –	  særligt	  på	  
de	  store	  universiteter	  med	  stor	  diversitet.	  I	  nogle	  tilfælde	  er	  det	  måske	  ”nemmere”	  bare	  at	  
henvise	  til	  styring,	  der	  kommer	  ”ovenfra”,	  især	  i	  forbindelse	  med	  knaphed	  af	  midler.	  De	  
decentrale	  styrende	  organer	  i	  form	  af	  rektor	  og	  institutledere	  kan	  altså	  tænkes	  nogle	  gange	  at	  
bruge	  styring	  fra	  central	  side	  som	  ”undskyldning”	  for	  hårde	  prioriteringer.	  
Betydningen	  af	  den	  slags	  lokal	  politik	  varierer	  formodentligt	  fra	  universitet	  til	  universitet.	  
Mulighederne	  for	  at	  styre	  centralt	  på	  et	  stort	  universitet	  som	  Københavns	  Universitet	  er	  
sandsynligvis	  anderledes	  end	  på	  et	  mindre	  som	  Roskilde	  Universitet.	  En	  anden	  forskel	  
universiteterne	  imellem	  kan	  være	  graden	  af	  diversitet	  i	  forskningsområderne.	  Man	  kunne	  
forestille	  sig,	  at	  universiteter	  med	  et	  mere	  smalt	  fokus,	  som	  fx	  Danmarks	  Tekniske	  Universitet	  
og	  IT-­‐Universitetet,	  har	  nemmere	  ved	  at	  udøve	  central	  styring	  end	  de	  store	  brede	  universiteter	  
som	  Københavns	  Universitet	  og	  Aarhus	  Universitet.	  	  De	  sammenlægninger,	  der	  har	  fundet	  sted	  
på	  universitetsområdet	  de	  senere	  år,	  har	  formodentligt	  også	  en	  betydning	  for,	  hvordan	  den	  
lokale	  politik	  medierer	  styringen.	  Københavns	  Universitets	  indoptagelse	  af	  Den	  Kongelige	  
Veterinær	  og	  Landbohøjskole	  og	  Farmaceutskolen	  har	  formodentligt	  gjort	  det	  endnu	  mere	  
komplekst	  at	  udøve	  central	  styring	  på	  Københavns	  Universitet.	  
5.1.2	  Gaming	  
Man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  universiteterne	  havde	  mulighed	  for	  at	  tænke	  kreativt	  i	  forhold	  til	  at	  
få	  systemet	  til	  at	  virke	  til	  deres	  fordel	  og	  få	  økonomien	  til	  at	  gå	  op.	  En	  mulighed	  ville	  være	  at	  
universiteterne	  samlede	  økonomisk	  stærke	  og	  svage	  fag	  på	  samme	  institut,	  så	  de	  ville	  være	  i	  
stand	  til	  at	  komplementere	  hinanden	  økonomisk.	  Derudover	  kunne	  universiteterne	  i	  højere	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grad	  søge	  at	  hyre	  anerkendte	  forskere,	  der	  er	  gode	  til	  at	  tiltrække	  eksterne	  midler.	  Man	  kunne	  
også	  forestille	  sig,	  at	  de	  forskere	  der	  er	  gode	  fundraisere,	  blev	  flyttet	  rundt	  imellem	  
institutterne,	  så	  de	  kunne	  tiltrække	  ekstern	  finansiering	  til	  mere	  end	  et	  institut.	  Hvis	  
universiteterne	  udnytter	  systemet	  kreativt	  på	  den	  måde,	  må	  man	  sige,	  at	  der	  er	  tale	  om	  
uintenderede	  effekter	  af	  finansieringssystemet.	  Susan	  Wright	  beskriver	  sådanne	  uintenderede	  
effekter	  på	  universiteterne	  i	  UK,	  hvor	  forskningsfinansieringssystemet	  har	  fået	  universiteterne	  
til	  at	  reorganisere	  og	  fusionere	  deres	  afdelinger	  for	  at	  stå	  stærkere	  i	  systemet.	  Her	  satser	  
universiteterne	  også	  på	  at	  tiltrække	  anerkendte	  og	  kendte	  forskere,	  og	  det	  er	  ikke	  ualmindeligt	  
at	  flytte	  dem	  rundt	  imellem	  afdelinger	  (Wright	  2009;	  22).	  	  
5.1.3	  Administrativt	  vokseværk	  
Det	  kan	  tænkes,	  at	  universiteterne	  har	  mulighed	  for	  at	  opruste	  administrativt	  for	  at	  håndtere	  
forskningsfinansieringen.	  Som	  vi	  viste	  i	  afsnit	  4.2.3	  om	  de	  styrende,	  så	  er	  hele	  
styringstænkningen	  bag	  finansieringssystemet	  afhængig	  af,	  at	  der	  udøves	  styring	  lokalt,	  og	  at	  
de	  styrende	  er	  i	  stand	  til	  at	  gennemføre	  effektiv	  styring.	  De	  mange	  mellemledere,	  dekaner,	  
institutledere	  og	  studieledere	  har	  fået	  et	  tungt	  ansvar	  placeret	  på	  deres	  skuldre	  i	  forhold	  til	  at	  
få	  økonomien	  til	  at	  passe	  og	  levere	  resultater	  på	  output-­‐siden.	  Man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  
nogen	  af	  dem	  derfor	  ønsker	  at	  udbygge	  administrative	  støttefunktioner	  til	  ledelsen,	  for	  at	  de	  
derigennem	  kan	  styrke	  deres	  ledelseskapacitet,	  men	  også	  for	  at	  administrationen	  kan	  
positionere	  sig	  overfor	  forskerne.	  Christensen	  og	  Pallesen	  argumenterer	  for	  en	  sådan	  
”bureaushaping”-­‐	  hypotese	  i	  deres	  undersøgelse	  af	  sammenhængen	  mellem	  udgifterne	  til	  
ledelse	  og	  administration	  og	  forskningsproduktivitet	  på	  universiteter	  og	  
sektorforskningsinstitutioner	  (Christensen	  og	  Pallesen	  2003;	  7).	  I	  denne	  undersøgelse	  
konkluderer	  de	  i	  øvrigt,	  at	  der	  er	  en	  entydigt	  negativ	  sammenhæng	  mellem	  administrations-­‐	  og	  
ledelsesomkostninger	  og	  forskningsproduktivitet	  (Christensen	  og	  Pallesen	  2003;	  22).	  I	  sin	  
etnografiske	  undersøgelse	  af	  et	  amerikansk	  universitet	  peger	  Tuchman	  også	  på	  øgede	  
administrative	  udgifter	  som	  en	  konsekvens	  af	  at	  satse	  på	  at	  tiltrække	  eksterne	  
forskningsmidler,	  fordi	  der	  hyres	  flere	  til	  at	  administrere	  forskningen	  end	  til	  at	  forske	  
(Tuchman	  2009;	  65-­‐68).	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5.2	  Konstruktionen	  af	  universiteterne	  som	  subjekter	  
Forskningsfinansieringen	  forudsætter	  eksistensen	  af	  universiteterne	  som	  institutionelle	  
subjekter,	  der	  er	  rationelle,	  strategiske	  aktører	  i	  stand	  til	  at	  sætte	  sig	  mål,	  planlægge	  og	  udøve	  
en	  særlig	  form	  for	  selvrefleksion	  (jf.	  afsnit	  4.2.1	  om	  universiteterne	  som	  selvstyrende,	  
institutionelle	  subjekter).	  I	  dette	  afsnit	  diskuterer	  vi,	  hvordan	  denne	  konstruktion	  af	  
universiteterne	  spiller	  sammen	  med	  styringskonteksten	  og	  vidensformerne,	  og	  hvorvidt	  det	  
overhovedet	  er	  meningsfuldt	  at	  tænke	  på	  universiteterne	  som	  subjekter.	  	  	  
5.2.1	  Samspil	  med	  styringskonteksten	  
Konstruktionen	  af	  universiteterne	  som	  subjekter	  er	  en	  magtfuld	  konstruktion,	  der	  spiller	  
sammen	  med	  hele	  styringskonteksten.	  Selvejekonstruktionen,	  udviklingskontrakterne	  og	  den	  
professionaliserede,	  hierarkiske	  ledelsesstruktur	  er	  med	  til	  at	  skabe	  universiteterne	  som	  
selvstyrende	  subjekter,	  der	  er	  rationelle,	  sammenhængende	  og	  strategiske	  organisationer	  
(Ørberg	  og	  Wright	  2009;	  130-­‐131).	  
Selvejekonstruktionen	  er	  med	  til	  at	  ansvarliggøre	  universiteterne,	  så	  de	  tager	  ansvar	  for	  deres	  
egen	  finansiering.	  Selvejet,	  der	  blev	  indført	  i	  2003,	  omdannede	  universiteterne	  til	  selvejende	  
institutioner	  i	  en	  særlig	  offentlig	  selvejekonstruktion	  uden	  ejerskab	  til	  bygninger.	  Den	  frihed,	  
som	  selvejekonstruktionen	  gav	  universiteterne,	  er	  forudsætningen	  for	  at	  kunne	  udøve	  styring	  
gennem	  selvstyringsteknologierne.	  En	  selvejende	  institution	  modtager	  nemlig	  ikke	  bevilling,	  
men	  bliver	  betalt	  for	  nærmere	  definerede	  outputs	  efter	  kontrakt	  med	  staten.	  
Udviklingskontrakterne	  mellem	  universiteterne	  og	  Videnskabsministeriet	  er	  med	  til	  at	  binde	  
finansiering	  og	  aktiviteter	  sammen,	  hvorved	  der	  etableres	  selvstyring	  under	  ansvar	  indenfor	  
udviklingskontrakternes	  rammer	  (Wright	  og	  Ørberg	  2008;	  40-­‐41).	  	  
Konstruktionen	  af	  universiteterne	  som	  subjekter	  bliver	  yderligere	  komplimenteret	  af	  den	  
professionelle,	  hierarkiske	  ledelse,	  der	  også	  var	  en	  konsekvens	  af	  universitetsloven	  2003.	  
Systemet	  fungerer	  gennem	  et	  net	  af	  kontrakter	  fra	  ministerium	  til	  bestyrelse,	  fra	  bestyrelse	  til	  
rektor,	  fra	  rektor	  til	  dekaner,	  fra	  dekaner	  til	  institutledere	  og	  helt	  ned	  til	  individuelle	  kontrakter	  
mellem	  forskere	  og	  institutledere.	  Systemet	  er	  på	  den	  måde	  designet	  til	  at	  være	  responsivt	  
mod	  toppen,	  hvilket	  gør	  det	  nemmere	  at	  få	  universitetet	  til	  at	  fremstå	  som	  et	  samlet	  subjekt	  
udadtil	  (Wright	  og	  Ørberg	  2008;	  39).	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Konstruktionen	  af	  universiteterne	  som	  subjekter	  giver	  et	  blik	  for	  den	  mangfoldighed	  af	  
styringsteknologier,	  der	  sammenflettes	  i	  den	  samlede	  styringskontekst.	  Den	  magtfulde	  
konstruktion	  af	  universiteterne	  som	  subjekter	  handler	  grundlæggende	  om	  at	  gøre	  
universiteterne	  styrbare.	  Ørberg	  og	  Wright	  beskriver	  fx,	  hvordan	  udviklingskontrakterne	  
oprindeligt	  blev	  introduceret	  som	  et	  frivilligt	  redskab,	  der	  skulle	  hjælpe	  den	  centrale	  
universitetsledelse	  med	  at	  skabe	  universiteter	  med	  ambitioner	  og	  en	  evne	  til	  at	  organisere	  sig	  
selv,	  så	  de	  kunne	  leve	  op	  til	  samfundets	  forventninger.	  Da	  udviklingskontrakterne	  blev	  gjort	  
obligatoriske	  med	  universitetsloven	  2003,	  begyndte	  de	  for	  alvor	  at	  fungere	  som	  et	  
styringsinstrument	  for	  Videnskabsministeriet	  (Ørberg	  og	  Wright	  2009;	  122-­‐125).	  	  
5.2.2	  Samspil	  med	  vidensformerne	  	   	  
Forskningsfinansieringen	  forudsætter,	  at	  universiteterne	  fremstår	  som	  et	  samlet	  subjekt.	  
Denne	  forudsætning	  er	  dog	  til	  en	  vis	  grad	  inkonsistent	  med	  de	  vidensformer,	  styringen	  
trækker	  på	  og	  henter	  sin	  legitimitet	  fra	  (jf.	  afsnit	  4.3.6	  om	  objektivitet,	  neutralitet	  og	  
teknikalitet).	  Public	  choice	  teori,	  som	  neoliberal	  styringstænkning	  trækker	  på,	  er	  
grundlæggende	  mistroisk	  overfor	  offentlige	  organisationer	  og	  bureaukratier.	  Public	  choice	  tror	  
ikke	  på	  forestillingen	  om	  homogene	  organisationer	  med	  fælles	  mål.	  Organisationer	  består	  af	  
individer,	  der	  plejer	  egne	  interesser,	  og	  incitamenter	  skal	  slå	  igennem	  på	  individniveau	  for	  at	  
virke.	  Ellers	  kan	  der	  opstå	  kollektive	  handlingsproblemer	  og	  muligheder	  for	  ”free	  riders”	  
(Andersen,	  Pallesen	  og	  Serritzlew	  2007).	  	  
I	  forhold	  til	  forskningsfinansieringen	  har	  man	  valgt	  en	  pragmatisk	  tilgang,	  hvor	  tankegodset	  fra	  
public	  choice	  er	  modificeret	  og	  tilpasset	  til	  den	  danske	  kontekst,	  således	  at	  
incitamentsstrukturerne	  retter	  sig	  både	  mod	  individ-­‐	  og	  organisationsniveau.	  Det	  
konkurrenceudsatte	  system	  går	  fint	  i	  tråd	  med	  public	  choice,	  da	  incitamentsstrukturerne	  retter	  
sig	  mod	  forskerne	  som	  individuelle	  subjekter.	  Men	  i	  forhold	  til	  de	  resultatstyrede	  basismidler	  
så	  er	  det	  et	  interessant	  paradoks,	  at	  incitamenterne	  retter	  sig	  mod	  universiteterne	  som	  
institutionelle	  subjekter,	  mens	  flere	  af	  de	  indikatorer	  der	  måles	  på,	  er	  rettet	  mod	  de	  
individuelle	  forskeres	  præstationer.	  Det	  drejer	  sig	  om	  indikatorerne	  forskningsproduktivitet	  
målt	  med	  den	  bibliometriske	  indikator	  og	  andelen	  af	  eksterne	  forskningsmidler.	  Public	  choice	  
teoretikere	  ville	  i	  denne	  sammenhæng	  argumentere	  for,	  at	  der	  kan	  opstå	  kollektive	  
handlingsproblemer	  og	  være	  mulighed	  for	  ”free	  riding”.	  I	  den	  forbindelse	  kunne	  man	  forestille	  
sig	  at	  forskere,	  der	  ikke	  selv	  tiltrækker	  eksterne	  forskningsmidler	  eller	  publicerer	  tilstrækkeligt	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meget,	  kan	  nyde	  godt	  af	  andre	  forskeres	  produktivitet	  og	  evne	  til	  at	  tiltrække	  eksterne	  
forskningsmidler	  uden	  selv	  at	  bidrage.	  	  
5.2.3	  Er	  det	  meningsfuldt?	  
På	  den	  baggrund	  kan	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  de	  incitamentsstrukturer,	  der	  retter	  
sig	  mod	  universiteterne	  som	  institutionelt	  subjekt,	  har	  nogen	  chance	  for	  at	  virke	  efter	  
hensigten.	  
Et	  universitet	  består	  af	  en	  række	  individer,	  der	  indgår	  i	  relationer	  med	  hinanden	  på	  kryds	  
tværs.	  Disse	  lokale	  relationer	  er	  aldrig	  magtfri,	  og	  de	  interne	  magtrelationer	  vil	  påvirke	  
muligheden	  for	  kollektiv	  handling.	  Universiteterne	  som	  kollektive	  og	  institutionelle	  subjekter	  
har	  årelang	  tradition	  for	  forhandlede	  politiske	  løsninger,	  og	  man	  kan	  forestille	  sig	  at	  en	  sådan	  
kultur	  er	  svær	  at	  ændre	  fra	  den	  ene	  dag	  til	  den	  anden.	  De	  politiske	  kampe	  og	  forhandlinger,	  
der	  foregår	  centralt,	  resulterer	  formodentligt	  i	  forhandlede,	  politiske	  kompromisser,	  snarere	  
end	  den	  slags	  rationelle	  valg,	  som	  finansieringssystemet	  forudsætter.	  	  
Dermed	  kan	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  konstruktionen	  af	  universiteterne	  som	  et	  
sammenhængende	  institutionelt	  subjekt	  overhovedet	  er	  meningsfuld.	  Universiteterne	  har	  
indtil	  2003	  været	  placeret	  i	  statsadministrationen,	  og	  det	  kan	  tænkes,	  at	  man	  ikke	  tidligere	  har	  
haft	  en	  forestilling	  om	  et	  universitet	  som	  indehaver	  af	  en	  særlig	  kollektiv	  tilstedeværelse	  eller	  
sjæl	  (Ørberg	  og	  Wright	  2009;	  122).	  Det	  er	  måske	  mere	  meningsfuldt	  at	  forestille	  sig	  
universitetet	  som	  et	  sted	  eller	  et	  rum	  for	  vidensskabende	  aktiviteter,	  der	  måske	  også	  fungerer	  
som	  en	  kampplads,	  hvor	  forskellige	  meninger	  brydes.	  Man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  universiteterne	  
har	  været	  nødt	  til	  at	  gennemgå	  en	  forandringsproces	  for	  at	  lære	  at	  tænke	  på	  og	  fremstille	  sig	  
selv	  som	  et	  samlet	  subjekt	  overfor	  omverdenen.	  Formodentligt	  kræver	  det	  også	  en	  del	  arbejde	  
at	  få	  et	  diversificeret	  og	  decentraliseret	  universitet	  befolket	  af	  forskere,	  der	  udlever	  
individualiserede	  karrierer,	  til	  at	  opføre	  sig	  som	  et	  samlet	  subjekt.	  Dette	  skal	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  
forskere	  ofte	  er	  meget	  optaget	  af	  deres	  eget	  faglige	  felt	  og	  måske	  føler	  større	  fællesskab	  med	  
fagfæller	  på	  andre	  universiteter	  end	  deres	  eget.	  Ørberg	  og	  Wright	  beskriver	  i	  den	  
sammenhæng,	  at	  det	  netop	  er	  et	  hårdt	  og	  krævende	  arbejde	  for	  den	  centrale	  ledelse	  at	  få	  et	  
universitet	  til	  at	  fremstå	  som	  et	  samlet	  og	  sammenhængende	  subjekt	  (Ørberg	  og	  Wright	  2009;	  
132).	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5.3	  Paradokser	  i	  forhold	  subjekternes	  selvstyring	  
Forskningsfinansieringen	  fremstår	  som	  et	  temmelig	  fragmenteret	  og	  komplekst	  system,	  og	  det	  
betyder,	  at	  der	  er	  nogle	  indbyggede	  paradokser	  i	  forhold	  til,	  at	  styringen	  opererer	  gennem	  
subjekternes	  kapacitet	  til	  selvstyring.	  For	  det	  første	  er	  det	  paradoksalt,	  at	  styringen	  på	  den	  ene	  
side	  retter	  sig	  mod	  at	  aktivere	  universiteterne	  som	  subjekter,	  samtidig	  med	  at	  en	  væsentlig	  del	  
af	  forskningsmidlerne	  går	  uden	  om	  universiteternes	  centrale	  niveau.	  For	  det	  andet	  er	  det	  
paradoksalt,	  at	  styringen	  opererer	  gennem	  subjekternes	  kapacitet	  til	  selvstyring,	  samtidig	  med	  
at	  subjekterne	  underkastes	  en	  omfattende	  måling	  og	  vejning	  af	  outputs	  og	  præstationer.	  For	  
det	  tredje	  er	  det	  paradoksalt,	  at	  systemet	  fremstår	  så	  komplekst,	  samtidigt	  med	  at	  
teknologierne	  er	  afhængige	  af	  at	  etablere	  gennemskuelighed	  og	  gennemsigtighed	  for	  at	  virke.	  
For	  det	  fjerde	  er	  det	  paradoksalt,	  at	  styringstænkningen	  er	  gennemsyret	  af	  en	  ekstrem	  
rationalitet,	  mens	  styringens	  genstandsfelt,	  forskningen,	  er	  kendetegnet	  ved	  kompleksitet	  og	  
uforudsigelighed.	  	  
5.3.1	  ”Depowering”	  af	  universiteterne	  
Der	  er	  et	  indbygget	  paradoks	  i,	  at	  styringen	  på	  den	  ene	  side	  retter	  sig	  mod	  at	  aktivere	  
universiteterne	  som	  subjekter,	  samtidig	  med	  at	  en	  væsentlig	  del	  af	  forskningsmidlerne	  går	  
uden	  om	  universiteternes	  centrale	  niveau.	  Basismidlerne	  og	  de	  resultatstyrede	  basismidler	  er	  
med	  til	  myndiggøre	  universiteterne,	  fordi	  de	  sikrer	  en	  pose	  penge	  som	  universiteterne	  kan	  
bruge	  frit	  (jf.	  afsnit	  4.1.2	  om	  handlingsteknologier).	  Men	  disse	  styringsteknologier	  undergraves	  
samtidigt	  af	  tendensen	  til	  at	  fordele	  en	  stigende	  del	  af	  forskningsmidlerne	  igennem	  det	  
konkurrenceudsatte	  system,	  hvor	  midlerne	  i	  vid	  udstrækning	  går	  uden	  om	  universiteterne	  (jf.	  
afsnit	  3.1.2	  om	  basismidlernes	  andel).	  	  Dette	  paradoks	  er	  man	  også	  bevidst	  om	  i	  det	  politisk-­‐
administrative	  system.	  I	  Globaliseringsaftalerne	  bliver	  der	  lagt	  vægt	  på	  at	  introducere	  flere	  
styringsteknologier,	  der	  bygger	  på	  konkurrence,	  men	  som	  også	  virker	  gennem	  universiteterne	  
som	  subjekter.	  Dette	  er	  bl.a.	  bevæggrunden	  for	  at	  ændre	  bevillingsreglerne	  for	  
Grundforskningsfonden,	  så	  det	  er	  universitetet	  og	  ikke	  forskeren,	  der	  er	  bevillingshaver	  
(Globaliseringsaftalen	  2006;	  18),	  samt	  for	  at	  indføre	  resultatstyring	  af	  basismidlerne	  
(Globaliseringsaftalen	  2009;	  3).	  	  
Tendensen	  til	  at	  øremærke	  forskningsmidlerne	  til	  en	  række	  forskellige	  specifikke	  formål	  er	  
yderligere	  paradoksal	  i	  forhold	  til	  universiteterne	  som	  selvstyrende	  subjekter.	  Denne	  tendens	  
viser	  sig	  især	  i	  Globaliseringsaftalerne,	  hvor	  en	  stor	  del	  af	  midlerne	  bliver	  øremærket	  til	  helt	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specifikke	  formål	  som	  fx	  ph.d-­‐programmer	  eller	  præmiering	  af	  dansk	  deltagelse	  i	  internationalt	  
forskersamarbejde	  (jf.	  afsnit	  3.1.3	  om	  nye	  midler	  i	  Globaliseringsaftalen).	  2009-­‐evalueringen	  af	  
universitetsområdet	  konkluderer,	  at	  den	  øgede	  detailregulering	  af	  universiteterne	  virker	  for	  
snæver	  og	  snærende.	  Det	  ”hæmmer	  autonomien,	  medfører	  unødvendig	  administration	  og	  
besværliggør	  universiteternes	  strategiske	  udvikling”	  (Ministeriet	  for	  Videnskab,	  Teknologi	  og	  
Udvikling	  2009;	  6).	  Dette	  er	  netop	  det	  stik	  modsatte	  af	  den	  selvstyrende,	  strategiske	  og	  
effektive	  organisation,	  der	  forudsættes	  i	  forskningsfinansieringen	  (jf.	  afsnit	  4.2.1	  om	  
universiteterne	  som	  selvstyrende,	  institutionelle	  subjekter).	  	  
Problemet	  er,	  at	  det	  fragmenterede	  finansieringssystem	  har	  betydet	  øget	  kompleksitet	  og	  kan	  
besværliggøre	  universiteternes	  kapacitet	  til	  langsigtet	  planlægning.	  Selve	  sammenkoblingen	  af	  
Globaliseringsstrategien	  og	  universiteternes	  finansiering	  er	  i	  sig	  selv	  problematisk	  for	  
universiteterne	  som	  selvstyrende	  subjekter,	  fordi	  der	  er	  stor	  usikkerhed	  om,	  hvad	  der	  skal	  ske	  
når	  Globaliseringsaftalerne	  udløber	  efter	  år	  2012.	  
5.3.2	  Måle-­‐	  og	  vejeregime	  
Der	  er	  et	  indbygget	  paradoks	  imellem	  styring,	  der	  opererer	  gennem	  subjekternes	  kapacitet	  til	  
selvstyring,	  samtidigt	  med	  at	  subjekterne	  underkastes	  en	  omfattende	  måling	  og	  vejning	  af	  
outputs	  og	  præstationer.	  Den	  øgede	  tilførsel	  af	  midlerne	  i	  Globaliseringsaftalerne	  følges	  af	  et	  
voksende	  måle-­‐	  og	  vejeregime	  og	  en	  øget	  indsats	  for	  at	  overvåge	  og	  måle	  universiteterne	  og	  
forskerne.	  I	  Globaliseringsaftalen	  fra	  2006	  afsættes	  i	  alt	  25	  mio.	  kr.	  til	  kvalitetssikring,	  måling	  
og	  evaluering	  af	  forskning	  (Globaliseringsaftalen	  2006;	  18).	  I	  Globaliseringsaftalen	  fra	  2008	  
afsættes	  yderligere	  5	  mio.	  kr.	  i	  2009	  og	  15	  mio.	  kr.	  i	  2010	  til	  at	  fortsætte	  indsatsen	  fra	  2006.	  
Pengene	  skal	  bl.a.	  bruges	  på	  at	  udvikle	  den	  bibliometriske	  forskningsindikator,	  der	  skal	  bruges	  i	  
fordelingen	  af	  tilvæksten	  af	  basismidler	  fra	  2010	  og	  frem	  (Globaliseringsaftalen	  2008;	  3).	  
Det	  giver	  i	  og	  for	  sig	  god	  mening,	  at	  man	  vil	  sikre	  sig,	  at	  der	  er	  styr	  på	  skattekronerne,	  og	  at	  de	  
bliver	  brugt	  på	  den	  bedste	  måde.	  At	  forestille	  sig,	  at	  universiteterne	  blot	  fik	  sendt	  en	  check	  
uden	  at	  skulle	  stå	  til	  regnskab	  for	  midlerne,	  er	  på	  mange	  måder	  helt	  utænkeligt.	  	  Men	  det	  
øgede	  måle-­‐	  og	  vejeregime	  kan	  tolkes	  som	  en	  mistillid	  til	  universiteterne	  og	  forskerne,	  hvilket	  
man	  kan	  mene	  er	  paradoksalt	  i	  forhold	  til,	  at	  styringen	  netop	  opererer	  igennem	  subjekternes	  
kapacitet	  til	  selvstyring.	  	  
Måleregimet	  kan	  virke	  undergravende	  og	  måske	  også	  umyndiggørende	  i	  forhold	  til	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universiteterne	  som	  selvstyrende	  subjekter.	  Ørberg	  og	  Wright	  beskriver,	  hvordan	  de	  mange	  
forskellige	  måleinstrumenter	  og	  indikatorer,	  som	  universiteterne	  måles	  efter,	  er	  med	  til	  at	  
skabe	  universiteterne	  som	  fragmenterede	  subjekter,	  fordi	  de	  skal	  være	  så	  meget	  forskelligt	  i	  
forskellige	  kontekster.	  Det	  kan	  bevirke,	  at	  det	  ikke	  giver	  mening	  at	  opfatte	  universitetet	  som	  et	  
sammenhængende	  subjekt,	  da	  de	  øgede	  resultatindikatorer	  og	  incitamentsstrukturer	  
besværliggør	  aktiveringen	  af	  et	  sammenhængende	  subjekt.	  De	  mange	  forskellige	  
outputindikatorer	  og	  styringsmekanismer	  virker	  på	  mange	  forskellige	  niveauer	  og	  på	  tværs	  af	  
hinanden	  og	  kræver,	  at	  subjektet	  agerer	  og	  optimerer	  i	  mange	  forskellige	  kontekster.	  Der	  er	  så	  
mange	  kontekster	  og	  krav	  til	  det	  enkelte	  subjekt	  fra	  forskellige	  eksterne	  kræfter,	  hvilket	  
betyder,	  at	  opgaven	  snarere	  bliver	  at	  styre	  det	  fragmenterede	  selv.	  Det	  kræver	  næsten	  en	  
genopfindelse	  af	  universitetet	  som	  organisation	  at	  imødekomme	  og	  opretholde	  et	  
sammenhængende	  subjekt	  i	  forhold	  til	  alle	  de	  krav,	  der	  skal	  efterkommes	  (Ørberg	  og	  Wright	  
2009;	  130-­‐132).	  	  
Universitetsevalueringen	  opfatter	  ligeledes	  det	  øgede	  måle-­‐	  og	  vejeregime	  som	  
indskrænkende	  og	  hæmmende	  for	  universiteterne	  (Ministeriet	  for	  Videnskab,	  Teknologi	  og	  
Innovation	  2009;	  23).	  Evalueringen	  konkluderer,	  at	  de	  begrænsninger,	  som	  måle-­‐	  og	  
vejeregimet	  opstiller	  for	  universiteterne,	  er	  et	  udtryk	  for	  Folketingets	  og	  regeringens	  
manglende	  tillid	  til	  de	  uafhængige	  universiteters	  evne	  til	  at	  opfylde	  de	  nationale	  strategiske	  
mål.	  Det	  pointeres	  at	  balancen	  mellem	  autonomi	  og	  ansvarlighed	  er	  tippet,	  så	  den	  øgede	  brug	  
af	  incitamentsstyring	  og	  udviklingskontrakter	  virker	  hæmmende	  for	  universiteternes	  
autonomi.	  Dette	  medfører	  en	  overdreven	  indgriben	  i	  universiteternes	  interne	  
beslutningsproces	  i	  forsøget	  på	  at	  indfri	  de	  mål,	  der	  er	  udstukket	  fra	  politisk	  side.	  Resultatet	  er	  
uklar	  ansvarsfordeling,	  unødige	  administrative	  byrder	  samt	  generel	  indskrænket	  autonomi.	  
Evalueringen	  anbefaler	  derfor,	  at	  der	  udvikles	  en	  højtillidsstrategi,	  der	  tillader	  universiteterne	  
en	  højere	  grad	  af	  autonomi,	  og	  som	  anvender	  mindre	  indgribende	  kontrolmekanismer	  
(Universitetsevalueringen	  2009;	  30).	  	  
Måle-­‐	  og	  vejeregimet	  kan	  ligeledes	  virke	  undergravende	  og	  umyndiggørende	  i	  forhold	  til	  
forskerne	  som	  individuelle	  subjekter.	  Hvis	  forskernes	  arbejde	  hele	  tiden	  skal	  reduceres	  til	  
noget,	  der	  kan	  måles	  og	  vejes,	  og	  de	  skal	  stå	  til	  regnskab	  for	  hver	  en	  krone,	  hvad	  er	  der	  så	  
blevet	  af	  tilliden	  til	  de	  professionelle?	  Tuchman	  beskriver,	  hvordan	  det	  stigende	  måle-­‐	  og	  
vejeregime	  på	  det	  amerikanske	  universitet	  hun	  undersøger,	  kan	  tolkes	  som	  en	  
afprofessionalisering	  af	  forskerne,	  hvor	  de	  i	  højere	  grad	  bliver	  superviseret,	  monitoreret	  og	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skal	  stå	  til	  regnskab	  overfor	  andre.	  Formuleret	  med	  Tuchmans	  sproglige	  opfindsomhed	  så	  
bliver	  forskerne	  ”managed	  professionals”,	  der	  i	  stigende	  grad	  styres	  af	  ”professional	  
managers”	  (Tuchman	  2009;	  42-­‐47).	  
Derudover	  er	  det	  problematisk,	  at	  måling	  aldrig	  blot	  er	  et	  neutralt	  måleredskab.	  Det	  har	  altid	  
en	  effekt	  på	  det	  der	  måles.	  Måling	  kan	  have	  mange	  skævvridende	  og	  utilsigtede	  effekter,	  som	  
er	  svære	  at	  forudse	  (Wright	  2009;	  18).	  Den	  bibliometriske	  indikator	  til	  måling	  af	  
forskningsproduktivitet	  indeholder	  eksempelvis	  indbyggede	  bias,	  som	  virker	  skævvridende	  på	  
systemet.	  Indikatoren	  bygger	  på	  et	  kategoriseringssystem	  af	  publikationsformer	  og	  
autoritetslister	  over	  godkendte	  publiceringskanaler	  (jf.	  afsnit	  3.2.2	  om	  resultatstyrede	  
basismidler).	  Afgørende	  for	  om	  en	  publiceringskanal	  kan	  inkluderes	  er,	  hvorvidt	  det	  har	  
systemer	  til	  fagfællebedømmelse.	  Dette	  kriterium	  er	  i	  sig	  selv	  med	  til	  at	  favorisere	  publicering	  i	  
de	  større,	  internationale	  tidsskrifter	  frem	  for	  mindre	  nationale.	  Derfor	  kan	  der	  potentielt	  ligge	  
en	  bias	  til	  fordel	  for	  de	  faglige	  miljøer,	  der	  er	  meget	  internationaliserede,	  hvilket	  er	  udbredt	  
indenfor	  de	  naturvidenskabelige	  og	  sundhedsfaglige	  områder.	  Det	  kan	  til	  gengæld	  være	  til	  
ulempe	  for	  faglige	  miljøer,	  der	  er	  meget	  nationale,	  fx	  historie,	  dansk	  og	  jura,	  hvor	  international	  
publicering	  er	  mindre	  anvendt.	  Derudover	  er	  tidsskriftsindekser	  langt	  mindre	  udbredt	  indenfor	  
samfundsvidenskaberne	  og	  humaniora,	  hvorfor	  det	  giver	  mindre	  mening	  at	  måle	  kvalitet	  ud	  
fra	  sådanne	  parametre	  (Lund	  2008;	  4).	  	  	  	  	  
5.3.3	  Gennemskuelighed	  og	  gennemsigtighed	  
Der	  er	  et	  indbygget	  paradoks	  i	  styringen	  i	  forhold	  til,	  at	  systemet	  fremstår	  temmelig	  
komplekst,	  samtidigt	  med	  at	  især	  præstationsteknologiernes	  effektivitet	  antages	  at	  være	  
afhængig	  af,	  at	  systemet	  er	  gennemskueligt	  og	  gennemsigtigt.	  	  
Et	  af	  de	  primære	  formål	  med	  reformen	  af	  forskningsrådssystemet	  i	  2003,	  der	  skabte	  det	  
konkurrenceudsatte	  system,	  som	  det	  ser	  ud	  i	  dag,	  var	  netop	  at	  skabe	  et	  mere	  gennemskueligt	  
system	  for	  både	  forskere	  og	  virksomheder	  i	  forhold	  til	  hvordan	  der	  opnås	  bevillinger	  
(Regeringen	  2003;	  17-­‐18).	  I	  konstruktionen	  af	  den	  nye	  fordelingsmodel	  for	  basismidler	  lægges	  
også	  vægt	  på	  at	  systemet	  er	  gennemskueligt,	  så	  det	  er	  helt	  tydeligt	  for	  de	  enkelte	  forskere	  og	  
universiteter,	  hvad	  der	  giver	  point	  (Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009c;	  2).	  	  
Gennemsigtighed	  og	  gennemskuelighed	  opfattes	  som	  en	  vigtig	  præmis,	  for	  at	  
styringsteknologierne	  virker.	  Hvis	  forskerne	  ikke	  kan	  gennemskue,	  hvordan	  der	  kan	  opnås	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bevillinger	  i	  det	  konkurrenceudsatte	  system,	  så	  kan	  de	  ikke	  forventes	  at	  reagere	  på	  
incitamenterne,	  og	  hvis	  universiteterne	  ikke	  kan	  gennemskue,	  hvordan	  de	  skal	  præstere	  i	  
forhold	  til	  resultatstyringen	  af	  basismidlerne,	  så	  kan	  de	  ikke	  forventes	  at	  sætte	  gang	  i	  en	  
selvrefleksions-­‐	  og	  forbedringsproces.	  Man	  kan	  dog	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvor	  
gennemskuelige	  teknologierne	  rent	  faktisk	  er.	  En	  evaluering	  fra	  2009	  konkluderer,	  at	  det	  
statslige	  råds-­‐	  og	  fondssystem	  fremstår	  fragmenteret	  med	  fem	  parallelle	  fondsudøvende	  
bestyrelser	  i	  det	  samme	  system,	  som	  har	  hver	  deres	  dagsorden	  og	  bevillingspraksis,	  og	  som	  
oven	  i	  købet	  konkurrerer	  om	  midler	  og	  politisk	  opmærksomhed	  (Forsknings-­‐	  og	  
Innovationsstyrelsen	  2009b;	  47	  og	  50).	  Evalueringen	  stiller	  endvidere	  spørgsmålstegn	  ved,	  
hvor	  åben	  konkurrencen	  er,	  da	  en	  betydelig	  del	  af	  ansøgningerne	  behandles	  i	  organer,	  hvis	  
medlemmer	  har	  relativ	  nær	  tilknytning	  til	  en	  betydelig	  del	  af	  ansøgerskaren,	  uden	  brug	  af	  
uafhængige	  bedømmere	  (Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009b;	  47).	  Der	  kan	  også	  stilles	  
spørgsmålstegn	  ved	  gennemskueligheden	  af	  den	  nye	  model	  for	  fordeling	  af	  basismidler.	  
Systemet	  rummer	  hele	  11	  forskellige	  kategorier	  af	  publikationskanaler	  med	  forskellig	  vægtning	  
og	  baserer	  sig	  på	  autoritetslister	  over	  godkendte	  publikationskanaler	  udarbejdet	  af	  ikke	  
mindre	  end	  68	  forskellige	  faggrupper	  (Forsknings-­‐	  og	  Innovationsstyrelsen	  2009c).	  
5.3.4	  Styringsoptimisme	  
Der	  er	  et	  indbygget	  paradoks	  imellem	  den	  meget	  rationelle	  tilgang	  til	  styring,	  som	  
forskningsfinansieringen	  repræsenterer,	  og	  den	  kompleksitet	  og	  uforudsigelighed,	  som	  
kendetegner	  styringens	  genstandsfelt,	  forskningen.	  	  
Der	  er	  konstrueret	  et	  forskningsfinansieringssystem,	  hvor	  en	  stigende	  del	  af	  midlerne	  
konkurrenceudsættes	  eller	  øremærkes	  til	  specifikke	  formål,	  og	  hvor	  der	  hvert	  år	  afsættes	  
penge	  til	  forskning	  i	  politisk	  prioriterede,	  ”strategiske”	  forskningsområder.	  Dette	  er	  gjort	  med	  
en	  overordnet	  målsætning	  om,	  at	  universiteterne	  skal	  bidrage	  til	  at	  skabe	  vækst	  og	  velstand	  og	  
til	  at	  positionere	  Danmark	  som	  et	  stærkt	  og	  konkurrencedygtigt	  videnssamfund	  i	  international	  
sammenhæng	  (jf.	  afsnit	  3.1.3	  om	  nye	  midler	  i	  Globaliseringsaftalen).	  	  
Dette	  system	  forudsætter,	  at	  politikere	  og	  embedsmænd	  i	  det	  politisk-­‐administrative	  system	  
er	  rationelle	  og	  strategiske	  aktører,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  og	  gennemskue,	  hvor	  de	  
konkurrenceudsatte	  forskningsmidler	  bruges	  bedst.	  Der	  ligger	  altså	  en	  implicit	  forudsætning	  
om,	  at	  politikere	  og	  embedsmænd	  er	  i	  stand	  til	  at	  gennemskue	  og	  forudse,	  hvad	  der	  er	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samfundsnyttig	  forskning,	  og	  hvor	  forskningsmidlerne	  bruges	  bedst	  (jf.	  afsnit	  4.2.3	  om	  de	  
styrende).	  	  
Man	  kan	  dog	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  disse	  implicitte	  forudsætninger,	  fordi	  forskning	  er	  en	  
kompleks,	  uforudsigelig	  og	  ikke-­‐lineær	  proces.	  Er	  det	  overhovedet	  muligt	  for	  politikere	  og	  
embedsmænd	  at	  gennemskue	  hvilken	  forskning,	  der	  potentielt	  vil	  kunne	  bidrage	  til	  væksten,	  
og	  hvor	  der	  potentielt	  snart	  vil	  ske	  et	  forskningsmæssigt	  gennembrud?	  	  
Denne	  implicitte	  forudsætning	  om	  de	  styrendes	  omnipotens	  er	  udtryk	  for	  en	  udpræget	  
styringsoptimisme.	  I	  virkeligheden	  er	  forskning	  sikkert	  så	  kompleks	  og	  uforudsigelig	  en	  proces,	  
at	  selv	  forskere	  ikke	  med	  sikkerhed	  vil	  kunne	  forudse	  udviklingen	  indenfor	  deres	  eget	  felt.	  
Derfor	  er	  det	  også	  interessant	  at	  denne	  rationalitetsmyte	  gennemsyrer	  
forskningsfinansieringen.	  Politikere	  og	  embedsmænd	  er	  formodentligt	  selv	  bevidst	  om,	  at	  de	  
famler	  i	  blinde,	  men	  man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  de	  styrende	  har	  brug	  for	  at	  få	  processen	  til	  at	  
fremstå	  som	  en	  gennemført	  rationel	  proces,	  hvor	  der	  træffes	  strategiske	  valg.	  	  
	  
5.4	  Hvilke	  muligheder	  er	  der	  for	  modstand?	  
Styringen	  virker	  gennem	  at	  forme	  og	  producere	  forskerne	  og	  universiteterne	  som	  særlige	  
subjekter	  (jf.	  afsnit	  4.2	  om	  subjekter	  i	  styringen).	  Men	  dette	  skal	  ikke	  forstås	  som	  en	  analyse	  af,	  
hvordan	  subjekterne	  ”i	  virkeligheden	  er”,	  men	  som	  en	  analyse	  af,	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  
forestillinger	  om	  universiteter	  og	  forskere,	  der	  ligger	  implicit	  i	  styringsteknologierne.	  Med	  
denne	  distinktion	  lægger	  vi	  vægt	  på,	  at	  der	  ikke	  ligger	  nogen	  automatik	  i	  systemet.	  Dette	  
bringer	  os	  derfor	  videre	  til	  at	  stille	  det	  meget	  relevante	  spørgsmål:	  Hvordan	  får	  man	  
subjekterne	  til	  at	  påtage	  sig	  de	  identiteter,	  der	  forudsættes	  og	  søges	  produceret	  gennem	  
styringen,	  og	  hvad	  er	  mulighederne	  for	  modstand?	  Modstand	  skal	  i	  en	  foucaultiansk	  optik	  
forstås	  som	  modmagt.	  Modstanden	  kan	  aldrig	  stå	  i	  ekstern	  relation	  til	  magten,	  fordi	  ingen	  
relationer	  er	  magtfri.	  Modstand	  skal	  derfor	  forstås	  som	  en	  alternativ	  form	  for	  magtudøvelse	  
(jf.	  afsnit	  2.1	  om	  magt).	  	  
5.4.1	  Universiteternes	  muligheder	  for	  modstand	  
Den	  statslige	  forskningsfinansiering	  er	  en	  meget	  væsentlig	  andel	  af	  universiteternes	  
forskningsfinansiering,	  og	  universiteterne	  er	  grundlæggende	  afhængige	  af	  de	  statslige	  midler.	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Derfor	  kan	  universiteterne	  ikke	  blot	  ignorere	  den	  styring,	  der	  ligger	  i	  finansieringssystemet.	  
Man	  kunne	  dog	  godt	  forestille	  sig,	  at	  universiteterne	  havde	  nogle	  muligheder	  for	  at	  omgås	  
eller	  modstå	  styringen	  og	  dens	  intentioner	  på	  forskellige	  måder.	  Som	  beskrevet	  i	  afsnit	  5.1	  om	  
universiteternes	  mediering	  så	  kunne	  man	  fx	  forestille	  sig,	  at	  universiteterne	  kunne	  lave	  intern	  
fordeling	  af	  midler	  efter	  nogle	  helt	  andre	  parametre	  end	  dem,	  der	  belønnes	  i	  systemet.	  Man	  
kunne	  også	  forestille	  sig,	  at	  universiteterne	  kunne	  prøve	  at	  udnytte	  systemet	  kreativt	  eller	  
opruste	  kreativt	  for	  at	  blive	  bedre	  til	  at	  håndtere	  systemet	  på	  en	  måde,	  der	  er	  til	  fordel	  for	  
universitetet.	  	  	  
Det	  er	  dog	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  universiteterne	  skulle	  være	  i	  stand	  til	  at	  gøre	  markant	  
modstand	  mod	  den	  styring,	  der	  udøves	  gennem	  den	  statslige	  forskningsfinansiering	  grundet	  
den	  ulige	  vertikale	  magtrelation	  mellem	  stat	  og	  universitet.	  Universiteterne	  var	  helt	  frem	  til	  
2003	  placeret	  i	  statsadministrationen,	  hvor	  de	  var	  hierarkisk	  underlagt	  Videnskabsministeriet.	  I	  
dag	  er	  universiteterne	  frie,	  selvejende	  institutioner,	  der	  fungerer	  som	  en	  slags	  
underleverandører	  af	  forskning	  og	  uddannelse,	  men	  de	  har	  reelt	  ikke	  andre	  ”aftagere”	  end	  
staten.	  Som	  beskrevet	  i	  afsnit	  5.2	  om	  samspil	  med	  styringskonteksten,	  så	  spiller	  finansieringen	  
sammen	  med	  hele	  styringskonteksten,	  bl.a.	  selveje,	  udviklingskontrakter	  og	  professionel	  
ledelse,	  i	  forhold	  til	  at	  konstruere	  universiteterne	  som	  institutionelle	  subjekter.	  Sproget	  
omkring	  selveje	  og	  udviklingskontrakter	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  universiteterne	  som	  frie	  
aktører,	  der	  efter	  eget	  valg	  indgår	  i	  kontraktlige	  relationer	  med	  staten.	  Kontrakt	  er	  et	  
privatretligt	  begreb,	  der	  dækker	  over	  indgåelse	  af	  forpligtende	  aftaler	  mellem	  to	  ligeværdige	  
parter,	  men	  kontrakt	  i	  offentligretlig	  sammenhæng	  er	  en	  helt	  anden	  konstruktion,	  fordi	  de	  
kontraktlige	  relationer	  er	  vertikale	  og	  ikke	  horisontale.	  At	  forestille	  sig	  universiteterne	  og	  
staten	  som	  ligeværdige	  partnere	  forekommer	  derfor	  temmelig	  urimeligt.	  
Ledelsesformen	  med	  de	  professionelle	  ledere	  kunne	  også	  tænkes	  at	  forstærke	  
universiteternes	  tendens	  til	  tilpasning	  til	  systemet	  og	  styringen.	  Professionelle	  rektorer	  på	  
åremålskontrakter	  opfatter	  måske	  mere	  sig	  selv	  som	  offentlige	  topembedsmænd	  end	  de	  
tidligere	  valgte	  rektorer,	  og	  derfor	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  de	  havde	  tendens	  til	  at	  søge	  
legitimitet	  og	  anerkendelse	  oppefra	  for	  at	  varetage	  deres	  muligheder	  for	  et	  videre	  
karriereforløb	  som	  offentlige	  topledere.	  Man	  kunne	  også	  forestille	  sig	  at	  rektorer,	  der	  
identificerer	  sig	  selv	  som	  professionelle	  embedsmænd,	  i	  højere	  grad	  opfatter	  den	  styring,	  der	  
udøves	  gennem	  forskningsfinansieringen,	  som	  naturlig,	  demokratisk	  og	  legitim.	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Samtidigt	  så	  trækker	  styringen	  på	  vidensformer,	  der	  er	  med	  til	  at	  give	  styringen	  legitimitet	  
gennem	  et	  skær	  af	  teknikalitet,	  objektivitet	  og	  neutralitet.	  Hvem	  kan	  være	  imod	  ansvarlighed,	  
gennemsigtighed	  og	  demokratisk	  kontrol?	  Hvem	  kan	  være	  imod,	  at	  pengene	  kommer	  derhen,	  
hvor	  de	  bruges	  mest	  optimalt?	  Derfor	  har	  denne	  form	  for	  styring	  en	  tendens	  til	  at	  blive	  
nærmest	  naturliggjort,	  når	  den	  først	  er	  rullet	  ud,	  og	  meget	  svær	  at	  rulle	  tilbage	  igen.	  Modstand	  
bliver	  derfor	  snarere	  et	  spørgsmål	  om	  at	  diskutere	  hvordan	  der	  skal	  styres.	  Det	  viser	  sig	  også	  i	  
Danske	  Universiteters	  holdninger	  til	  forskningsfinansieringen.	  Danske	  Universiteter	  går	  ikke	  
imod	  styring	  som	  sådan,	  men	  kritiserer	  hvordan	  systemet	  konkret	  er	  skruet	  sammen.	  Fx	  ønsker	  
Danske	  Universiteter	  at	  øge	  andelen	  af	  basismidler	  relativt	  i	  forhold	  til	  konkurrenceudsatte	  
midler	  (Danske	  Universiteter	  2010a).	  Det	  er	  ligeledes	  symptomatisk,	  at	  Danske	  Universiteter	  
også	  selv	  spillede	  en	  central	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  udvikle	  den	  nye	  model	  for	  fordeling	  af	  
basismidler,	  inklusiv	  den	  bibliometriske	  forskningsindikator	  (Danske	  Universiteter	  2010b).	  	  
5.4.2	  Forskernes	  muligheder	  for	  modstand	  
Ligesom	  universiteterne	  må	  man	  formode,	  at	  forskerne	  ikke	  blot	  kan	  ignorere	  den	  styring,	  der	  
ligger	  i	  finansieringssystemet.	  Den	  statslige	  finansiering	  er	  den	  største	  kilde	  til	  
forskningsmidler,	  og	  formodentligt	  er	  det	  kun	  få	  forskere	  indenfor	  nogle	  særlige	  
forskningsområder,	  der	  helt	  kan	  tillade	  sig	  at	  ignorere	  den	  statslige	  forskningsfinansiering.	  	  
Samtidigt	  kunne	  man	  også	  godt	  forestille	  sig,	  at	  der	  var	  mere	  potentiale	  for	  modstand	  fra	  
forskernes	  side,	  særligt	  fordi	  forskerne	  generelt	  er	  ret	  kritiske	  overfor	  finansieringssystemet.	  
Som	  vi	  beskrev	  i	  problemfeltet	  (afsnit	  1.2),	  så	  oplever	  mange	  universitetsforskere	  den	  måde,	  
forskningen	  bliver	  finansieret	  på	  som	  en	  trussel	  mod	  forskningsfriheden.	  40	  procent	  af	  
forskerne	  mener,	  deres	  forskningsfrihed	  er	  blevet	  mindre	  i	  perioden	  2004-­‐2009,	  og	  92	  procent	  
peger	  på	  øget	  konkurrence	  om	  forskningsmidler	  og	  90	  procent	  på	  mangel	  på	  bevillinger	  som	  
nogle	  af	  de	  primære	  årsager	  til	  dette	  (Forskerforum	  2009;	  29	  og	  30).	  	  
Man	  kunne	  dog	  også	  forestille	  sig,	  at	  styringen	  virker	  disciplinerende	  på	  forskerne,	  således	  at	  
modstand	  bliver	  meget	  svær.	  Wright	  beskriver	  fx	  forskningsfinansieringssystemet	  i	  UK,	  der	  har	  
haft	  en	  meget	  gennemgribende	  disciplinerende	  effekt	  på	  forskernes	  adfærd.	  I	  UK	  er	  
forskningsmidlerne	  fordelt	  100	  procent	  efter	  forskernes	  publiceringsaktivitet.	  I	  dette	  system	  
har	  forskerne	  lært	  at	  være	  ”ansvarlige”	  og	  gå	  efter	  det,	  der	  betyder	  noget	  for	  deres	  afdelings	  
økonomi:	  At	  publicere.	  At	  engagere	  sig	  i	  risikable	  og	  usikre	  forskningsprojekter	  opfattes	  som	  
ukollegialt	  og	  uansvarligt.	  Det	  bevirker	  også	  en	  relativ	  devaluering	  af	  undervisningsaktiviteter	  i	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forhold	  til	  forskning,	  så	  den	  gode	  ansvarlige	  forsker	  er	  én,	  der	  dedikerer	  sin	  tid	  til	  forskning	  
(Wright	  2009;	  22).	  Tuchman	  beskriver,	  hvordan	  forskere	  på	  et	  amerikansk	  universitet	  
indordner	  og	  tilpasser	  sig	  en	  række	  forskellige	  styringstiltag.	  Forskerne	  gør	  ikke	  modstand	  pga.	  
travlhed,	  stress	  og	  optagethed	  af	  deres	  eget	  forskningsfelt,	  som	  ofte	  foregår	  i	  internationale	  
netværk	  og	  i	  stedet	  for	  i	  universitetsregi	  (Tuchman	  2009;	  196).	  Hun	  beskriver,	  hvordan	  alle	  
forskere	  opfører	  sig	  som	  om,	  de	  kan	  blive	  fyret,	  hvis	  de	  ikke	  præsterer,	  og	  især	  yngre	  forskere	  
frygter	  for	  deres	  karriere,	  hvis	  de	  får	  ry	  for	  at	  være	  bøvlede.	  Langsomt	  er	  styringen	  blevet	  en	  
normal	  og	  accepteret	  del	  af	  deres	  hverdag,	  som	  ingen	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  (Tuchman	  
2009;	  201-­‐205).	  	  	  
Nu	  kan	  man	  selvfølgelig	  ikke	  sætte	  direkte	  lighedstegn	  mellem	  situationen	  i	  Danmark	  og	  
situationen	  i	  USA	  eller	  UK.	  Der	  er	  temmelig	  store	  forskelle	  på	  finansieringssystemerne.	  Men	  
det	  er	  dog	  stadig	  muligt	  at	  drage	  nogle	  interessante	  paralleller.	  Fx	  så	  viser	  
Forskerundersøgelsen	  2009,	  at	  54	  procent	  af	  danske	  forskere	  føler	  sig	  stressede	  og	  pressede	  i	  
hverdagen	  (Forskerforum	  2009;	  21).	  Man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  travlheden	  kunne	  bevirke,	  at	  
danske	  forskere	  ikke	  har	  tid	  og	  overskud	  til	  at	  engagere	  sig	  i	  en	  national	  eller	  lokal	  debat	  om	  
forskningsfinansiering	  og	  styring.	  Forskerundersøgelsen	  viser	  også,	  at	  hele	  50	  procent	  af	  de	  
danske	  forskere	  er	  bekymrede	  for	  fremtidsmulighederne	  indenfor	  deres	  forskningsgren	  
(Forskerforum	  2009;	  36).	  Man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  danske	  forskere,	  ligesom	  deres	  kolleger	  
på	  universitetet	  i	  USA,	  kæmper	  med	  et	  konstant	  præstationspres	  og	  ikke	  ønsker	  at	  sætte	  sig	  
selv	  i	  skudlinjen	  eller	  få	  ry	  for	  at	  være	  besværlige.	  Her	  kunne	  man	  også	  forestille	  sig,	  at	  
styringskonteksten	  med	  den	  professionaliserede	  og	  hierarkiske	  ledelsesform	  spiller	  en	  
væsentlig	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  få	  forskerne	  til	  at	  påtage	  sig	  de	  identiteter,	  der	  forudsættes	  i	  
styringen.	  I	  den	  sammenhæng	  er	  det	  tankevækkende,	  at	  56	  procent	  af	  forskerne	  i	  
Forskerundersøgelsen	  oplever,	  at	  der	  i	  høj	  grad,	  og	  36	  procent	  at	  der	  i	  nogen	  grad,	  tages	  
beslutninger	  hen	  over	  hovedet	  på	  dem	  (Forskerforum	  2009;	  32).	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6.	  Konklusion	  
I	  denne	  rapport	  har	  vi	  analyseret,	  hvordan	  der	  udøves	  styring	  i	  den	  statslige	  
forskningsfinansiering.	  Forskningsfinansieringen	  er	  ikke	  blot	  en	  neutral	  fordelingsmekanisme	  –	  
der	  udøves	  i	  høj	  grad	  styring	  gennem	  finansieringen.	  Forskningsfinansieringen	  er	  blevet	  
anskuet	  i	  et	  selvstyringsperspektiv,	  og	  det	  er	  blevet	  undersøgt,	  hvordan	  
universitetsforskningens	  subjekter	  bliver	  styret	  gennem	  selvstyringsteknologier.	  	  
Teoretisk	  trækker	  vi	  på	  den	  franske	  tænker	  Michel	  Foucault,	  hvis	  overvejelser	  omkring	  magt,	  
viden	  og	  subjekt	  fungerer	  som	  det	  grundlæggende	  fundament	  i	  vores	  teoriapparat.	  Vi	  
supplerer	  desuden	  med	  Mitchell	  Dean	  og	  Nikolas	  Rose,	  der	  begge	  befinder	  sig	  indenfor	  en	  
foucaultiansk	  optik.	  	  
Rapportens	  analyse	  trækker	  på	  en	  analyse	  af	  en	  lang	  række	  centrale	  dokumenter,	  herunder	  
politiske	  aftaler,	  politiske	  udspil,	  love	  og	  bekendtgørelser,	  tal	  og	  statistik	  samt	  analyser	  og	  
evalueringer.	  I	  analysen	  udfoldes	  hvordan	  forskningsfinansieringen	  fungerer	  som	  
selvstyringsteknologier,	  der	  søger	  at	  forme	  og	  producere	  universiteter	  og	  forskere	  som	  særlige	  
subjekter,	  og	  som	  trækker	  på	  særlige	  vidensformer	  for	  at	  give	  styringen	  legitimitet.	  	  
Forskningsfinansieringen	  fremstår	  som	  et	  meget	  komplekst	  og	  fragmenteret	  system.	  En	  del	  af	  
midlerne	  tilføres	  direkte	  til	  det	  enkelte	  universitet	  som	  basismidler,	  som	  universiteterne	  selv	  
råder	  over.	  Nogle	  basismidler	  fordeles	  dog	  også	  efter	  et	  komplekst	  resultatstyringssystem,	  
hvor	  universiteterne	  belønnes	  i	  henhold	  til	  deres	  præstationer	  i	  forhold	  til	  studenterårsværk,	  
forskningsproduktivitet,	  eksterne	  midler	  og	  ph.d’er.	  	  En	  del	  forskningsmidler	  
konkurrenceudsættes	  igennem	  et	  decentralt	  og	  forgrenet	  statsligt	  råds-­‐	  og	  fondssystem.	  
Hjemtagning	  af	  konkurrenceudsatte	  midler	  kan	  medføre	  bindinger	  på	  universitets	  basismidler.	  
Samtidigt	  er	  uddannelserne	  underfinansierede	  via	  taxametersystemet,	  så	  undervisnings-­‐	  og	  
forskningsaktiviteter	  kæmper	  om	  basismidlerne.	  	  
Den	  styring,	  der	  udøves	  igennem	  forskningsfinansieringen,	  er	  ikke	  en	  direkte,	  markant	  og	  
centraliseret	  form	  for	  styring.	  Det	  er	  en	  mere	  indirekte	  styring,	  der	  virker	  gennem	  subjekternes	  
kapacitet	  til	  selvstyring.	  Magten	  er	  diffus	  og	  udøves	  af	  en	  række	  forskellige	  aktører	  i	  forskellige	  
decentrale	  relationer	  på	  universiteterne,	  i	  forskningsrådssystemet,	  i	  de	  statslige	  fonde,	  på	  
institutniveau	  og	  hos	  de	  enkelte	  forskere.	  Derfor	  er	  det	  også	  umuligt	  at	  forudse,	  hvordan	  det	  
udspiller	  sig	  lokalt.	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Overordnet	  kan	  man	  skelne	  imellem	  to	  forskellige	  selvstyringsteknologier:	  
Handlingsteknologier	  og	  præstationsteknologier.	  Basismidlerne	  fungerer	  som	  en	  
handlingsteknologi,	  der	  aktiverer	  universiteternes	  kapacitet	  til	  selvstyring	  ved	  at	  sikre	  midler,	  
som	  universiteterne	  selv	  råder	  over.	  De	  resultatstyrede	  basismidler	  er	  en	  præstationsteknologi	  
rettet	  mod	  universiteterne	  designet	  til	  at	  skabe	  konkurrence	  mellem	  universiteterne	  om	  
midlerne.	  Konkurrenceudsættelse	  er	  en	  præstationsteknologi	  rettet	  mod	  forskerne,	  som	  er	  
designet	  til	  at	  skabe	  konkurrence	  om	  midlerne,	  sikre	  forskning	  i	  politisk	  prioriterede	  emner	  
samt	  belønne	  samarbejde	  med	  erhvervslivet.	  	  	  
Forskningsfinansieringen	  opererer	  gennem	  universiteterne	  og	  forskerne	  som	  subjekter	  og	  
søger	  at	  forme	  og	  producere	  særlige	  subjekter.	  Universiteterne	  forudsættes	  at	  være	  rationelle,	  
strategiske	  aktører,	  der	  dels	  tager	  ansvar	  for	  deres	  egen	  finansiering,	  dels	  tager	  ansvar	  for	  at	  
bidrage	  til	  samfundets	  samlede	  vækst	  og	  velfærd.	  Forskerne	  forudsættes	  at	  være	  rationelle	  
aktører,	  der	  reagerer	  på	  incitamenter	  og	  både	  er	  mål-­‐	  og	  styrbare.	  Forskerne	  forventes	  også	  at	  
tage	  ansvar	  for	  finansieringen	  af	  deres	  egen	  forskning	  og	  universitets	  samlede	  finansiering,	  
såvel	  som	  for	  at	  bidrage	  til	  samfundets	  samlede	  vækst	  og	  velfærd.	  Hele	  styringstænkningen	  
bag	  finansieringssystemet	  afhænger	  af,	  at	  der	  udøves	  styring	  lokalt,	  og	  at	  de	  styrende	  er	  i	  
stand	  til	  at	  gennemføre	  en	  effektiv	  styring	  De	  styrende	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  ikke	  kun	  
politikere	  og	  embedsmænd	  i	  centraladministrationen;	  der	  udøves	  også	  styring	  af	  en	  række	  
forskellige	  aktører	  i	  forskellige	  decentrale	  relationer	  på	  universiteterne	  og	  i	  det	  
konkurrenceudsatte	  system.	  De	  styrende	  forudsættes	  at	  være	  rationelle	  og	  strategiske	  
aktører,	  der	  kan	  sætte	  mål,	  lægge	  strategiske	  planer,	  monitorere	  på	  dem	  og	  tilrette	  nye	  planer	  
i	  en	  konstant	  selvreflektions-­‐	  og	  forbedringsproces.	  En	  vigtig	  pointe	  er,	  at	  der	  i	  systemet	  ligger	  
en	  forventning	  om,	  at	  politikere	  er	  i	  stand	  til	  at	  gennemskue	  og	  forudse,	  hvad	  der	  er	  
samfundsnyttig	  forskning,	  og	  hvor	  forskningsmidlerne	  bruges	  bedst.	  
Forskningsfinansieringen	  trækker	  på	  særlige	  vidensformer	  for	  at	  give	  styringen	  legitimitet.	  
Styringen	  trækker	  i	  væsentlig	  grad	  på	  neoliberal	  styringstænkning,	  hvor	  forestillingen	  om,	  at	  
styring	  kan	  blive	  mere	  effektiv	  og	  demokratisk	  ved	  at	  styre	  gennem	  subjekters	  kapacitet	  til	  
selvstyring,	  står	  centralt.	  Ved	  at	  trække	  på	  vidensformerne	  gives	  styringen	  et	  skær	  af	  
teknikalitet,	  objektivitet	  og	  neutralitet,	  fordi	  styringen	  præsenteres	  som	  gode	  løsninger	  på	  
”tekniske”	  problemer.	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7.	  Perspektivering	  
I	  denne	  rapport	  har	  vi	  forsøgt	  at	  vise,	  hvordan	  den	  danske	  forskningsfinansiering	  hænger	  
sammen,	  og	  hvilken	  styring	  der	  ligger	  bag.	  Vi	  er	  stødt	  på	  et	  komplekst	  system,	  hvor	  magten	  er	  
svær	  at	  placere,	  og	  bliver	  udøvet	  af	  adskillige	  aktører	  i	  forskellige	  decentrale	  relationer.	  Derfor	  
er	  det	  også	  umuligt	  at	  forudse	  præcist,	  hvordan	  styringen	  vil	  udfolde	  sig	  lokalt,	  og	  vi	  har	  af	  
gode	  grunde	  ikke	  kunnet	  klarlægge	  dette.	  Men	  vi	  mener,	  det	  kunne	  være	  særdeles	  interessant	  
at	  udforske	  nærmere,	  hvorfor	  vi	  også	  i	  kapitel	  5	  har	  forsøgt	  at	  gøre	  os	  nogle	  indledende	  
overvejelser	  om,	  hvordan	  styringen	  udfolder	  sig	  lokalt,	  og	  hvilke	  effekter	  den	  kan	  tænkes	  at	  få.	  
Universiteterne	  har	  mulighed	  for	  at	  mediere	  styringen	  på	  forskellig	  vis.	  De	  kan	  søge	  at	  afbøde	  
effekterne	  af	  finansieringen	  gennem	  lokal	  omfordeling,	  eller	  de	  kan	  lade	  være.	  De	  kan	  forsøge	  
at	  udnytte	  systemet	  kreativt	  via	  forskellige	  strategier,	  og	  de	  kan	  opruste	  administrativt	  for	  at	  
håndtere	  finansieringssystemet.	  Meget	  afhænger	  af,	  hvorvidt	  det	  lykkes	  lokalt	  at	  få	  
universitetet	  til	  at	  fremstå	  som	  og	  opføre	  sig	  som	  et	  samlet	  subjekt,	  og	  hvordan	  man	  lokalt	  
håndterer	  de	  mange	  indbyggede	  paradokser	  i	  forskningsfinansieringen.	  Det	  betyder	  noget,	  
hvordan	  man	  lokalt	  forliger	  den	  styring,	  der	  retter	  sig	  mod	  universiteterne	  som	  subjekter,	  og	  
den	  styring,	  der	  retter	  sig	  mod	  forskerne.	  Det	  betyder	  noget,	  hvordan	  man	  lokalt	  håndterer	  
systemets	  kompleksitet,	  den	  omfattende	  måling	  og	  vejning	  af	  outputs	  og	  præstationer	  og	  de	  
bias,	  der	  kan	  være	  indbygget	  i	  målesystemerne.	  Det	  betyder	  noget,	  hvordan	  man	  forliger	  
finansieringssystemets	  udprægede	  rationalitet	  med	  den	  kompleksitet	  og	  uforudsigelighed,	  
som	  kendetegner	  forskningen.	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  så	  er	  det	  afgørende,	  i	  hvilken	  
udstrækning	  universiteterne	  og	  forskerne	  identificerer	  sig	  med	  de	  subjekter,	  der	  forudsættes	  i	  
styringen,	  og	  hvordan	  de	  eventuelt	  søger	  at	  yde	  modstand	  mod	  systemet.	  	  
Alt	  dette	  rummer	  interessante	  perspektiver,	  som	  er	  underbelyst	  i	  en	  dansk	  sammenhæng,	  bl.a.	  
fordi	  forskningsfinansieringssystemet	  er	  relativt	  nyt.	  Det	  kunne	  være	  interessant	  at	  dykke	  ned	  i	  
et	  enkelt	  universitet	  som	  case	  og	  kombinere	  observation,	  dokumentanalyse	  og	  kvalitative	  
interviews	  med	  forskere	  og	  forskningsadministratorer	  udvalgt	  på	  en	  måde,	  der	  sikrer	  størst	  
mulig	  variation	  i	  forhold	  til	  fx	  hovedområder,	  institutter,	  alder,	  position,	  køn	  mv.	  	  
Her	  kunne	  man	  undersøge	  forskere	  og	  administratorers	  erfaringer	  og	  oplevelser	  i	  forhold	  til	  
finansiering	  af	  forskning,	  fordeling	  af	  ressourcer	  lokalt,	  bevillinger	  i	  det	  konkurrenceudsatte	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system,	  måling	  af	  resultater	  mv.	  Hvad	  gør	  man	  lokalt	  for	  at	  mediere	  systemet?	  Hvordan	  søger	  
universitetet	  samlet	  at	  forholde	  sig	  til	  og	  håndtere	  finansieringen?	  
Man	  kunne	  også	  undersøge	  folks	  holdninger	  til	  systemet.	  Oplever	  de	  det	  som	  retfærdigt?	  
Gennemskueligt?	  Effektivt?	  Demokratisk	  og	  rimeligt?	  Er	  der	  forskel	  på	  folks	  holdninger	  i	  
forhold	  til	  deres	  positioner	  og	  oplevelser?	  Er	  yngre	  forskere	  fx	  mindre	  skeptiske	  end	  ældre?	  Er	  
naturvidenskabelige	  forskere	  mindre	  skeptiske	  end	  humanistiske,	  fordi	  de	  har	  lettere	  ved	  at	  
imødekomme	  forventninger	  om	  samfundsrelevans	  og	  samarbejde	  med	  erhvervslivet?	  Man	  
kunne	  også	  undersøge	  folks	  holdninger	  til	  deres	  kollegers	  adfærd	  i	  relation	  til	  finansiering.	  
Hvad	  opleves	  som	  den	  rigtige,	  legitime	  adfærd	  i	  forhold	  til	  finansiering?	  Er	  der	  forskel	  på	  folks	  
holdninger	  i	  forhold	  til	  deres	  position	  og	  fag?	  
Forskerundersøgelsen	  fra	  2009	  viser	  at	  54	  procent	  af	  danske	  forskere	  føler	  sig	  stressede	  og	  
pressede	  i	  hverdagen.	  Denne	  travlhed	  kunne	  bevirke,	  at	  danske	  forskere	  ikke	  har	  tid	  eller	  
overskud	  til	  at	  engagere	  sig	  i	  en	  national	  eller	  lokal	  debat	  om	  forskningsfinansiering	  og	  styring.	  
Hvad	  har	  det	  af	  konsekvenser?	  Har	  de	  tid	  til	  at	  blande	  sig	  i	  en	  debat	  og	  risikere	  at	  blive	  
stemplede	  som	  besværlige?	  Er	  der	  nogle	  steder,	  hvor	  styringen	  lykkes	  bedre	  end	  andre?	  
Dette	  er	  relevante	  og	  vigtige	  spørgsmål,	  fordi	  denne	  form	  for	  styring	  har	  det	  med	  at	  blive	  
nærmest	  naturliggjort,	  og	  meget	  svær	  at	  rulle	  tilbage	  igennem.	  Styringen	  opnår	  legitimitet	  
gennem	  et	  skær	  af	  teknikalitet,	  objektivitet	  og	  neutralitet.	  Hvem	  kan	  fx	  være	  imod	  
ansvarlighed,	  gennemsigtighed	  og	  demokratisk	  kontrol?	  Hvem	  kan	  være	  imod,	  at	  pengene	  
kommer	  derhen,	  hvor	  de	  bruges	  mest	  optimalt?	  Spørgsmål	  om	  hvilken	  slags	  forskning,	  
samfundet	  skal	  prioritere,	  og	  hvor	  mange	  forskningsmidler	  de	  enkelte	  universiteter	  og	  forskere	  
skal	  råde	  over,	  bliver	  i	  systemet	  gjort	  til	  spørgsmål,	  som	  mere	  handler	  om	  teknik;	  om	  at	  finde	  
den	  rigtige	  måde	  at	  måle	  effektivitet	  og	  resultater	  på	  og	  så	  fordele	  pengene	  hen,	  hvor	  de	  gør	  
størst	  nytte.	  I	  den	  sammenhæng	  er	  nedskæringerne	  på	  Københavns	  Universitet	  i	  vinteren	  
2009-­‐2010	  ikke	  en	  fejl	  i	  systemet,	  men	  selve	  det,	  der	  er	  meningen	  med	  systemet.	  	  
Problemet	  er,	  at	  virkeligheden	  måske	  ikke	  er	  så	  helt	  igennem	  rationel	  og	  styrbar.	  Forskning	  er	  
en	  kompleks,	  uforudsigelig	  og	  ikke-­‐lineær	  proces,	  som	  måske	  kun	  vanskeligt	  lader	  sig	  styre	  
igennem	  rationelle	  styringsteknologier.	  Samtidigt	  kan	  det	  få	  uigennemskuelige	  konsekvenser	  
for	  forskellige	  forskningsområder,	  der	  har	  svært	  ved	  at	  bevise,	  at	  de	  er	  effektive	  og	  
samfundsnyttige.	  Dermed	  afpolitiseres	  spørgsmål	  om	  fordeling	  af	  ressourcer,	  som	  på	  mange	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måder	  er	  grundlæggende	  politiske	  spørgsmål	  og	  derfor	  ikke	  bør	  teknikaliseres	  bag	  
tilsyneladende	  neutrale	  fordelingsmekanismer.	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